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Téma: ,,Proto (ne)jdu k volbam!*
1. misto

Martin Madej
Student 2. ro€niku prava na PF UK v Praze

Zklamany je (nejen) Cesky narod. Slibovali nam pfece demokracii, nasi vlastni vladu nasim vécem.
"Pro co jiného jsme preci zvonili klicema na namésti," pta se Jaromir Nohavica v jedné ze svych
pisni. Nékde se stala chyba. Pocit viny. Vystfizlivéni. Otazka odpovédnosti. Beznadé&j. Rezignace.
Z jedné strany apel "Pfijdte k volbam!", z druhé "Snézte své volebni listky"." Politicky monolog
politbyra vystfidal politicky monolog demokraticky zvolenych a jmenovanych zastupcl. Chceme
politicky dialog mezi moci ustavujici a moci ustavenou, pfitom vétSina z nas je schopna v dialogu

bud jen mi€et, nebo jen fvat.

Distanc

Mam pocit, Ze kdyz americky stand-up komik George Carlin bavi publikum? svymi divody, proé&
nejde k volbam, netleskaji mu divaci ani tak pro logiku jeho tvrzeni nebo pro komedialnost jeho
vykonu jako spiSe pro miru, s jakou vystihuje jejich vlastni pocity. Vzdyt vice nez 90 % nevoli¢u
zustane v den voleb doma, protoze jsou "znechuceni politikou", protoze "politici nedbaji o potifeby
oby&ejnych lidi" nebo "o politice vice neZ strany rozhoduje velky byznys".* Pfitom nevolii
vychazeji z jednoduchého déleni spole¢nosti na vladnouci a ovladané, kdy spoleénym znakem
vétSiny vladnoucich je, Zze mysli jen na sebe a nikoli na zajmy ovladanych. My a oni.
Neidentifikujeme se s vladnoucimi, protoze jsou pfece jini nez my. Maji jiné vlastnosti, pfijmy,
problémy. Jsou oportunisti¢ti a nenasytni. Jsou nam vzdaleni. Pro¢ bych mél jit k volbam, kdyz
parlament je kralovsky dvlr a kandidaty dvofané? Neni to jen my a oni, je to my proti nim, protoze
my chceme co nejméné dat, oni co nejvice ziskat.

Lidé takto smyslejici ovSem vyuzivaji odliSnych atributd politik( (dravost, kontroverzi, jiné socialni
kruhy nebo jiny Zivotni styl) a jejich vefejné znamé poklesky, aby je co by nejsnadnéjsi terce
oznaCili za spoleCenské vyvrhele, a to pokud mozZno rovnou vSechny. Snad to byla zbrklost
pfechodu k trzni ekonomice, snad nedulslednost listopadovych politikt, které u nas predznamenaly

1 Kanadska iniciativa The Edible Ballot Society nabada kanadské obc¢any k protestu vici systému jezenim
volebnich listkl v den voleb. Vice na jejich oficialnim webu: http://edibleballot.tac.ca/why.html

2 Vystoupeni Georga Carlina ke zhlédnuti zde: http://www.youtube.com/watch?v=qxsQ7jJJcEA

3 Lidovky.cz: "Pro¢ Cesi nevoli? 97 % z nich je znechuceno politickou scénou". Priizkum dostupny na:
http://www.lidovky.cz/proc-cesi-nejdou-k-volbam-muze-za-to-politicka-scena-fhc-/zpravy-
domov.aspx?c=A130421_174244_In_domov_khu



¢astecnou personalni kontinuitu s totalitnim rezimem. Do vysokych funkci se tak dostali i lidé, ktefi
nebyli zvykli na jednani s obCanskou spoleC¢nosti ani na obCanskou kontrolu. Tito pfinesli do
politické kultury ty samé praktiky, které disidenti tak hore¢naté kritizovali, a naucili jim politiky nové
pfisedsi. Jako voli¢ pak mohu mit pocit, ze muj hlas nema o nic vysSi hodnotu, nez jakou mél za
minulého rezimu. Jeho jedina hodnota je v tom, Ze dava legitimitu viadé, ktera si ji nezaslouZzi.
Volebni akt je dokonce nejen zbyte€ny, nybrz pro demokracii pfimo zhoubny, protoZe udéluje
legitimitu esencialng nedemokratickym mocenskym strukturam.* S timto pfistupem se neztotoZfiuii.
Tim, zZe pujdu k volbam, davam najevo, ze jsem to stale hlavné ja, kdo tvofi politickou vili. Dokud
nebudeme mit kvérum pro platnost voleb, nic jako postaveni se na hlavu neexistuje. Pokud
pfijimam nahled "my vs. oni", je skute€né zcela racionalni vzit "jim" legitimitu. Pokud jsem ochoten
uznat, ze existujeme jen "my" a my mizeme pomeérné dobfe ovliviiovat nas zpusob viady, pak o
legitimitu pfipravuji nas a jen nas.

Demokracie vznikla v méstskych statech antického Recka, v organizacich osob na urovni dnesnich
obci. Moc byla vykonavana bud pfimo, anebo skrze volené &i vylosované, Casto obmérfiované
(rotujici) zastupce. Kontrola pak probihala bezprostfedné, protoze byl vykon moci situovan na
vefejnych prostranstvich. Ackoliv bylo ob&anstvi ¢imsi exkluzivnim, znamenalo maximalni zapojeni
do vefejného Zivota, ktery se odehraval v bezprostfednim fyzickém i mentalnim okoli ¢lovéka.

O klasickych feckych demokraciich hovofim proto, abych zdlraznil sou¢asné odcizeni ob¢antl od
jejich zastupcu. "Se vzrastajicim se poctem masy ob&anl s politickymi pravy a vzristajicim se
poctem volenych zastupcl se skute€na moc koncentruje a stava se monopolem mensi a mensi
skupiny jednotlivcd".®

Prida-li se k tomu pfeformalizovany pravni jazyk, ktery pfichazi o zakladni funkci jazyka, kdyz mu
jeho recipienti nerozumi, dostava se pravo a moc do rukou skupiny privilegovanych, neschopné
komunikovat s ob&any. Z pozice ob¢ana se vefejnd moc stava tajemnou, nesrozumitelnou, ¢imsi
cizim a patetickym.

Dusledek bez diivodu

Ze volebni aktivita i pasivita je stézi obhaijitelna, je-li aktivitou &i pasivitou samou pro sebe. V
druhém pfipadé je nase jednani protestni, v tom prvém snad ani neni nase. Kdo k volbam zasadné
nechodi, neodmita jen rozhozeni karet v ur€itém okamziku, nybrz hru jako celek. K takovému
postoji Ize mit ospravedinitelné diivody. Problém spatfuji v situaci, kdy je néci protest proti volbam
odvozeny jen od protestu nékoho jiného. Podobné jako nerozumim tém, ktefi jdou k volbam bez
jasného nazoru, avSak presveédceni, ze jejich pfipadny Spatny hlas se v mofi hlasu rozpusti.
Obecné kdykoli je dasledek postoje k volbam obklopen neexistujicimi anebo jen zdanlivymi
dlvody, jde o postoj, ve kterém se autonomie ville stava tak vyprazdnénou, ze nelze hovofit o
svobodné volbé (jit & nejit k volbam). V tomto duchu tedy sice souhlasim s Ramem Samudralou®,
Ze nejit k volbam ma stejnou vypovédni hodnotu jako k volbam jit, avSak s tim, Ze vypovédni
hodnota v obou pfipadech je nulova, nejsem-li schopen si to jakkoliv zdlvodnit. Vétou "Proto
(ne)jdu k volbam" z téchto divodld nikdy nenavazu ani na vétu "Prosté je to spravné", ani na
"Prosté volit nechci".

Proto jdu k volbam

Volby jsou pro mé ¢imsi, €éim je pro kiestana nedélni mse. Hluboce véfici Clovék mluvi s
Bohem kazdy den, kazdy den se Jemu snazi pfiblizit a pfipodobnit Jeho kralovstvi na zemi k Jeho
obrazu. Jde-li jednou za sedm dni do kostela, Cini tak mimo jiné proto, Ze touzi svou viru sdilet s
jinymi a spole¢né oslavovat Slovo Bozi. Jeho vira na tom nestoji, avSak je to jeji neoddélitelnou
soucasti. Snad je tento pfistup pfili§ sentimentalni, nicméné volby pro mé maiji ten smysl, ze stoji v
Cele vSech soucasti demokracie (vedle nezavislosti médii, ochrany lidskych prav, svobodného
pfistupu k informacim, svobody projevu, principu samospravy atd.), aby ony pod volbami jako
jejich vlajkovou lodi zformovaly jasné definovanou flotilu. Kdybych nechal viajkovou lod potopit,

4 Oficialni web The Edible Ballot Society zde: http://edibleballot.tao.ca/why.html.

5 Neodsuzuji vyroky na zakladé jména autora. TROCKIJ, L. Terorismus a komunismus. Kapitola 3.
Dostupné na: https://www.marxists.org/archive/trotsky/1920/terrcomm/ch03.htm

6 SAMUDRALA, R. Why you should not vote. Dostupné na:
http://www.ram.org/ramblings/philosophy/whynotvote.html



muzu dost dobfe bojovat se zbytkem flotily, avSak jeji taktika bude hlife koordinovatelna.

Jinak Fe€eno, volby jsou onim svatkem demokracie, ktery nemuze existovat bez demokratickych
vSednich dnu - plnych diskusi, interpelaci, iniciativ. Tyto projevy ob&anské spolecnosti, ktera podle
Havla tvofi podhoubi demokracie,’ jsou témi Sesti dny v kfestanském tydnu, bez nichZ sedmy den
nema smysl. Kolik aktivnich ob¢anud k volbam nedorazi?

A tak se v modernich demokraciich stfidd demokraticky hluk (nespokojenost v ulicich) a
nedemokratické ticho (nespokojenost doma &i v hospodach). Pfitom ideél je nutné hledat uprostied
- pravidelné a v pfiméfené mife participovat na vefejném déni, vyjadfovat nazory a predevsim
péstovat konstruktivni kritiku.

Ugastnim se voleb, protoZe volby nezbytné vyzaduji diskusi. Cim vice lidi ma v umyslu volit, tim
vetsi je poptavka po alternativnich nazorech, tim vice se tyto stfetavaji, tim vice problém dostane
jméno a navrhy k jejich feseni, tim ucinnéji se formuje pfedstava o budoucnosti - normativni svét,
chcete-li. Mnoho kritiki podle mé uvizlo v deskriptivhim svété, kde se citi dobfe, avSak tiha
lidskych rozhodnuti je takova, jaka je, pravé proto, Ze se neomezuje na minulost i pfitomnost,
nybrz sméfuje do budoucnosti, ktera je nejista a kterou je t&2ké uchopit a ovladnout. Re&eno jinak,
volebni pasivita ¢asto konci u kritiky minulych a sou€asnych chyb, zatimco aktivni pfistup k volbam
u téchto teprve zacina a sméle se pousti do uvah o budoucnosti, které jsou pro vefejny prostor
stejné dulezité jako pro zivot ¢lovéka.

"Nejdu k volbam, protoZe za jejich vysledek nechci byt odpovédny. At bude vysledek jakykoli, budu
to ja, kdo bude moct vinit ty, ktefi zvolili toho Spatného kandidata, tu Spatnou stranu," chlubi se
George Carlin, pretaceje znamy argument pro volebni Ucast. A lidé mu tleskaji. Ostatné se jim to
hodi. Jak poznamenava kardinal Dominik Duka, za minulého rezimu bylo jednodussi k volbam jit,
za soudasného je jednodudsi k volbam nejit.® Avsak ja s Georgem Carlinem nemohu nesouhlasit
vic. Protoze vzdam-li se svého hlasu, neznamena to, Ze se vzdavam své odpovédnosti. llustrovat
to Ize na pfikladu rodice, ktery se umysiné nestara o své dité. Podle Carlinovy logiky mlze takovy
rodi¢ vinit druhého rodice, jestlize se dité zrani, protoZze se druhy rodi¢ sice staral, ale staral se
Spatné. AvSak cilem rodiCovstvi neni dosazené kvalita péce, nybrz pée sama podle nasich
moznosti. Podobné je cilem voleb vilastni demokraticky proces za participace co nejvétsiho poctu
ob&anu. Muzeme Fici, ze v tomto smyslu jsou volby jak prostfedkem, tak cilem.

Cim se priklad zran&ného ditéte od voleb li§i? Zatimco zranéni ditéte skute¢né& mazu prohlasit za
cosi Spatné, za chybu rodice, vysledek voleb takto hodnotit nemulzu, protoze vysledek voleb je
prosté vysledek voleb a ten nemUlze byt nikdy ani dobry, ani Spatny, protoze neni zadny ideal, ke
kterému bych to mohl objektivné vztahnout. TakZze ne, nemohu se vymlouvat na svou neucast,
protoZe ta mé odpovédnosti nezbavuje, naopak ji zdlraziuje.

Je mnoho ddvod(, pro¢ k volbam nejit. Stejné jako je mnoho divodu, pro¢ nemit déti. Pfresto je
plodime a pecCujeme o né&, protoZe jde o zvlastni situaci, kdy nasemu chovani neveli jen okamzity
osobni uzitek, nybrz i niterni pfedstavy o odpovédnosti vuci lidskému spolecenstvi. Jdu k volbam z
toho ddvodu, Ze vnimam kolektivni uzitek, nejen ten osobni.® A ackoli mazu mit podezfeni, ze myj
osobni uzitek v poméru k mym nakladdm muze byt relativné nizky (napf. mdj hlas propadne,
programy stran jsou pfili§ dlouhé atp.), vim, Ze kolektivni uzitek bude vzdy pozitivni, protoze
vysledkem bude to, co nejvice chceme vsichni jako voli¢i.

Jdu k volbam i proto, Ze mam Cas, zazemi a intelekt, abych se odpovédné rozhodl. Kdyz jsem
poslouchal diskusi profesora Michaela Sandela se studenty LSE na téma voleb, zaujala mé
studentka, ktera byla na konci nejvysSiho vzdélani v humanitnim oboru, ale tvrdila, Ze k volbam
nejde, protoZe nikdy politologii nestudovala a protoZe si nemysli, Ze ma o politice dostatek
informaci. Napadlo mé, Ze tato studentka bud trpi skute€nym nedostatkem informaci o vécech
vefejnych, anebo naopak pfebytkem pokory a sokratovské zdrZenlivosti. Myslim si, Ze ani jedno
ale neni prekazkou, pokud ma informace z vérohodnych zdroji a pokud je schopna peclivé
zhodnotit informace, které ma, a to v jakémkoliv mnozstvi. Uz Schumpeter totiz upozorfoval, ze
jediny udrzitelny pohled na demokracii je pohled minimalisticky'®; takovy, kdy se vefejnych

7 Projev tehdejSiho prezidenta republiky Vaclava Havla z 26. dubna 1999 na sympéziu "MySlenky Vaclava
Havla a koncept ob&anské spolecnosti. Dostupné na:
"http://www.vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=projevy&val=106_projevy.html&typ=H.

DUKA, D. "Esej o volbach". Dostupné na: http://www.dominikduka.cz/clankyc/esej-o-volbach/.
Byt vnimani jen osobniho uzitku je logickym dusledkem individualismu ve spole¢nosti.
0 Vice k tomu v THOMSON, P. The Minimalist Conception of Democracy as informed by The Works of
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rozhodnuti G&astni nikoli ti k tomu odborné kvalifikovani, nybrz jednoduse v&ichni ob&ané."" Ma
relativni znalost politiky je tudiz jednim z davodd, pro€ k volbam jit, avSak jeji neznalost nemusi byt
za urcitych podminek divodem k abstinenci. Samotna neznalost totiz nevede k tomu, Ze by
volebni mechanismus produkoval chybné vysledky, protoZe logickym disledkem neznalosti je
agnosticismus; kdyZz néco nevim, nemam na to nazor, nevyjadfuji se k tomu. Problém nastane,
kdyz si lidé vytvofi nazor na néco, k ¢emu nemaji (¢i nemohou mit) dostatek informaci. Jak
zodpovédna je volba strany s antiimigracni politikou, kdyZ nemam informace o poCtu a stavu
imigrant( ve spole¢nosti? OvSem fict "ja nevim" je obtizné, neintuitivni, mozek je nastaveny tak, ze
nechape plné komplexni situace; lidé maji tendence myslet si, Ze rozumi vécem vic, nez rozumi
(illusion of knowledge).

A snad i ja jsem tomu dojmu propadl. Nejsou mé dlvody pro to &i ono stejné nepodlozené fakty
jako ta tvrzeni, ke kterym se vyjadfuji? Nenechal jsem se vtahnout do FiSe principu, abych ztratil
kontakt se svétem, ve kterém Zijeme? Posledni e-mail, ktery jsem dostal od Petra Pitharta, byl
zakonCen slovy "Lamte si hlavu dal. A trpte." A tak budu dal pfemyslet nad né&cim, co patrné
spravné feSeni nema. A snad kdyby mélo, vSechny eseje by byly zbyte€¢né. A kdyby byly zbyteéné,
bylo by zbyte¢né se na tyto otazky vibec ptat. A kde se ¢lovék nepta...

SME

europe

Vyherni cenu poskytla organizace SME europe. Srde¢né dékujeme!

Schumpeter, Riker, and Hardin. Dostupé na: http://ecommons.usask.ca/bitstream/handle/10388/etd-
09122007-222840/theminimalistconceptionofdemocracy.pdf.
11 Nad 18 let.



