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Podklad pro diskuzi

Dorozuméni mezi narody — smireni

Autor:  Dr. Walter Rzepka, ¢estny pfedseda (walter.rzepka@gmx.de)

Pojmy dorozuméni mezi narody a smifeni narodu patfi dnes jak k politickému tak i k
nabozenskému slovniku. Oba pojmy jsou pro leckoho jisté jen prazdnou formuli. Ale mnozi jini
tim vyjadfuji své nazory i nadéje. Pocituji povinnost a vynakladaji hodné energie, aby dostali
tomu, k ¢emu oba pojmy vyzyvaji. A tak dochazi mnohde k znamenim, které nékdy dosahuiji
dokonce stupné& malych zazrakl. Pfed timto pozadim je mozna docela uzite€né vysvétlit, ktery
konkrétni program v téchto pojmech vézi: Které kroky je nutno ucinit, které podminky se musi
splnit, aby se trvale dosahlo toho, co tyto pojmy slibuji? Nasledujici Uvahy nejsou zadnou
vSeobecnou teorii 0 dorozuméni mezi narody a smifeni narodd. Maji pouze poskytnout celkovy
pohled na otazky, které je nutno v této souvislosti uvazit — tedy ne definitivni odpovéd, nybrz
pozvani k dalSimu premysleni. Také se nezabyvaji vztahy mezi konkrétnimi narody. O
udalostech neinformuji, nezkoumaji je a také je nehodnoti. Samoziejmé ale plynou do téchto
uvah zkudenosti z pfisludné prace na poli Eesko-némeckého sousedstvi. Celkem vzato je text
pokusem vypracovat aspekty, ke kterym se musi pfihlédnout, ma-li se dorozuméni a smifeni
narodu podafrit.
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Co narody znesvari a co je nuti k dorozuméni a k smifeni

Dorozuméni a smifeni narodu je nutné, kdyz jsou vztahy mezi narody narusené ¢i zni¢ené. Pro
znovuvybudovani téchto vztahu je dualezité pojmenovat konfliktni latku, ktera zni€eni i naruseni
zpusobila.

Toho €asu stoji v popfedi vefejného povédomi hanebné ¢iny, kterych se predevSim v poloviné
20. stoleti dopustili lidé jedné strany na lidech druhé strany. Tyto hanebné Ciny zpusobily
nezmérné utrpeni. Spousta lidi skrze né pfislo o zZivot, rodinni pfislusnici museli bezmocné
pfihlizet umirani svych pfibuznych. Lidska distojnost byla nespocetnékrat porusena. Tyrani,
znasilhovani, nedostatek potravin, nucené prace, vyvlastiiovani, zakaz pouzivat matefsky
jazyk, narodnostni utlak, vyhnani do ciziny a nucené vysidleni do jinych Casti zemé, to jsou
pfiklady pro vdechna ponizeni, ktera byla na lidech spachana. K témto udalostem sice doslo jiz
pred nékolika desetiletimi, ale patfi k zvlastnostem takovychto poranéni, ze pusobi déle, nez
trva Zivot generace, ktera vSe sama zazila. Pravé proto je Casovy uUsek, kdy obéti jesté Ziji,
zvlast dualezity. Je k dispozici pro lidsky uspokojivé zpracovani. Nedojde-li k tomu, pak se sice
muze stat, Zze se na hanebny ¢in nakonec zapomene, tak jak jsou dnes zapomenuty
nespocetné jiné zlo€iny, které byly spachany v minulych stoletich — napf. ukrutnosti z dob
najezdd HunUl, z dob ftficetileté valky, pfi podmanéni Indiani nebo pfi kolonizaci Afriky. Ale



muze se také stat, ze to, co se pfihodilo, neni zapomenuto, nybrz uloZzeno do podvédomi a
nékdy mnohem pozdéji se pak vSe zase vydere na povrch.

Kromé hanebnych &inu patfi ke konfliktni latce také pohrdavé smysleni prislusnik( jednoho
naroda vici pfislusnikim druhého naroda. Kofeny takovéto averze sahaji hluboko do minulosti.

Cely balik pfi¢in pfispél k jejimu vytvofeni: narodnostni arogance — elitafské povédomi o
vlastnim poslani — vychovou vstipeny obraz nepfitele — kolektivni pfifknuti viny — strach pfed
znevyhodnénim a utla¢ovanim. V poloviné 20. stoleti vytvofila tato neblaha smés ideji a pocitt
prostiedi, ve kterém pak mohlo dojit k uvedenym hanebnostem. A ty pak na strané obéti
posilily presvédceni, Ze narod, z kterého pochazeji pachatelé, si nezaslouzi nez opovrzeni.
Toto pohrdavé smySleni doutna dale. Neni vazano na urcitou generaci. Vyviji se dle vlastnich
zakonu a bez ohledu na osobni zkuSenosti ji jako ideologii mize zdédit jedna generace od
druhé. A dojde-li k né€emu takovému, pak hrozi nebezpedéi, Ze obCas se vyskytujici, zcela
normalni stfet zajmud, nebude vniman jako vyzva hledat vécné vyrovnani, nybrz jako dikaz
spravnosti tradovaného mysleni v kategorii pfitel-nepfitel.

Kdo muze prispét k dorozuméni a smifeni mezi narody a jakym zptisobem

Pojmy dorozuméni mezi narody a smifeni narodu vzbuzuji pfedstavu, ze se musi dorozumét a
smifit ,narody“. Tuto pfedstavu bude vyznavat nékdo, kdo narody povazuje analogicky za
akceschopné subjekty. Ale jelikoz narody tvofi lidé, musi se tim zabyvat i kazdy pfislusnik
zuCastnéného naroda — a to jako Clen kolektivu i zcela osobné jako individuum. Proto zavisi
uspéch v8eho usili o dorozuméni a smifeni na tom, Ze jedinci dostoji své osobni odpovédnosti
za zdar této ulohy a odolaji pokuSeni celou problematiku mentalné delegovat a schovat se za
svym narodem.

Ne vSak vSichni pfislusnici naroda jsou povinni zabyvat se problematikou stejnym zplsobem.
Jejich povinnost spolupusobit je rizna dle toho, v jakém rozsahu se jich véc dotyka, dle
vlastniho usudku o dulezitosti totoho Ukolu a dle jejich postaveni ve spolenosti. Zde uvedené
atributy vSak nemaji slouZit k tomu, aby roz€lenily pfislusniky naroda do pfisné vymezenych
skupin. Maji pouze upozornit na typické existencialni orientace, s nimiz je nutno pocitat.

Mira toho, nakolik se jich to tyka, je u pFislusnikd naroda rizna. Nejvice se to dotyka pachatelti
a obéti hanebnych c¢ind — tedy bezprostfedné zucastnénych a ¢lend jejich rodin. Jim osud
pfirkl zvlasté tézky ukol, ktery mohou splnit jen osobné. Vyznam tohoto ukolu osvétli
skute€nost, Ze jen oni mohou odpoustét. Po jejich smrti odpusténi jiz neni mozné. Potomci
generace, ktera vSe zazila, mohou pouze vyvijet Usili, aby se ze zlo€ind minulosti nedélaly
zadné zavéry ovliviujici budouci spolupraci. Ale uloha pachatelt a obéti na né neprechazi.
Dale se konfliktni latka se dotyka velké skupiny téch, ktefi péstovali ,jen” své pohrdavé
smysleni. Ti totiz maji nepfimy podil na hanebnych &inech, protoZze podporovali vSeobecnou
naladu, ktera byla oporou bezprostfednim vinikiim. Zatimco vSak generace téch, ktefi jesté vse
zazili, mize byt Casové omezena, nelze pro “pachatele-pfivrzence pohrdavého smysleni” urcit
zadné Casové hranice. Mohou dorustat stale znovu. A potom existuji jesté ti lidé, ktefi nejsou
ani nepfimo zucastnéni ani se nevyznacuji pohrdlivym smyslenim. U nich Ize hovofit o
moralnim zavazku vSeobecné povinnosti pomoci. Kde panuje nouze, tam musi pomoct
kazdy, kdo je toho schopen. Je-li silnice zavalena sesuvem puady, musi vSichni pomoci ji zase
vyklidit — i ti, ktefi se vznikem nestésti nemaji nic spoleéného. Podobné tomu je, kdyz vztahy
mezi narody jsou naruSené nebo dokonce zniCené. Také v této nouzi je kazdy, kdo mize,
povolan spolupracovat na uzdraveni vztah(.

Z toho, Ze se to tyka nas, ovSem jesté nevyplyva nutné povinnost vSemi svymi silami pracovat
na dorozuméni a smifeni. Kazdy musi rozhodnout dle viastniho svédomi a pfesvédéeni o
dulezitosti tohoto ukolu. Dospéje-li nékdo k nazoru, Ze je spiSe povolan plnit jiné



spoleCenské ukoly, pak at' se vénuje témto Uukolum. Proto je zcela pfirozené, Ze dorozuméni a
smifeni mezi dvéma narody nema formu masového hnuti. To také neni nutné. Staci, kdyz maly
pocet dlvéryhodnych osob tento naléhavy kol plni viceméné v zastoupeni ostatnich, na
zakladé své prace dosahne postaveni, kde maze ovlinit vefejné minéni a tim pak i spoleCenské
klima, které potom zasahne i ty ¢asti spole€nosti, jimz lezZi jiné otazky vice na srdci.

Povinnost jednotlivych pfislusnik( naroda spolupracovat na smifeni a dorozuméni se neliSi
pouze co do rozsahu. Rozdily vyplyvaji také z jejich postaveni ve spole¢nosti. Zvlasté dllezita
je role vedoucich osobnosti statu, spolecnosti a cirkvi. K jejich ukolim patfi podporovat ve
vlastnim narodé, ale i v sousednich narodech, spoleCenské povédomi oteviené pro smifeni a
dorozuméni mezi narody. Existuje pro to mnoho cest: rozvazné politické projevy, diskuze a
vyzvy, volba vyro€nich dnl a zpUsob jejich oslav, forma Skolni vyuky a vzdélavani dospélych, a
v neposledni fadé také cirkevni zvéstovani. Verejnost vnima predevsim slavnostni prohlaseni
vedoucich osobnosti, ktera jsou pronasena na nejvyssi urovni. Je dobfe, Ze takova prohlaseni
existuji. AvSak kompetence mnohych pronasejicich osobnosti Casto nesahaiji tak daleko, jak by
se dalo usoudit z nékterych jejich vét. Pro pravni a politicka ujednani maji vysoci predstavitelé
bezpochyby moc odpovidajici jejich ufadu. Kde vSak jde o smifeni, je tfeba obezfetnosti. Nikdo
nemize prosit o odpusténi jménem pachatele-vinika bez jeho souhlasu, nikdo nemuze
odpoustét jménem obéti bez jejiho souhlasu. Proto vyznam prohlaSeni, ktera takové véty
obsahuji, nespociva v tom, Ze by tim byla vina vymazana. Musi se naopak Cist jako provolani
k tém, kterych se to tyka, aby slavnostné prohlasené smysleni pfijali za vlastni a prohlasovanou
zménu mysSleni také fakticky uskutecnovali. Aby se toho dosahlo, musi ti, ktefi tyto mySlenky
hlasaji, svij pohled na problematiku i v budoucnosti stvrzovat svymi dalSimi slovy a skutky.
Prohlaseni ztraceji svou cenu, jsou-li pozdéji oslabovana, zamiena nebo protikladnym
vyjadfenim dokonce zrazovana.

Jak dosahnout dorozuméni, a jak muze smireni zakladat novou spolec¢nost

Konfliktni latka zatéZuje vztahy sousedicich narodu jako hypotéka. Splatit ji je cilem vSech snah
o0 dorozuméni a smifeni. Oba tyto pojmy popisuji mozné cesty k sblizeni, pfiemz jsou obé
cesty cenné a nesmi se pouZzit jedné jako prostfedku pro potirani druhé.

Dorozuméni je snaha o pfekonani konfliktu rozumem a pochopenim. K tomu patfi historické
znovuuvédomeéni si, poznani souvislosti a vzajemného plsobeni, odhaleni pfedsudku, uznani
vlastniho podilu na konfliktu, rozliSeni pficiny, kfivdy a viny, a také pfipravenost napravit vSe
v hranicich moznosti a unosnosti. Metodou, jiz musi byt vdechna tato hlediska zpracovana tak,
aby méla nadéji na uspéch, je dialog mezi obéma stranami. Ten nesmi zaviset na splfiovani
predpokladll. Nesmi také spocCivat v pouhém hajeni vlastniho hlediska, ale musi byt zaméfen
na to, aby obé strany sblizil. V zajmu tohoto cile rozhodné neni zavrzenihodné, nybrz je
dokonce velice Zadouci, aby se rozhovory vedly takticky moudfe. Ale rozum a pochopeni VEci
povedou k uspéchu jen tehdy, pokud je budou doprovazet dobré mezilidské zkudenosti. Ideje
zapUsobi teprve, kdyz budou pfijaty Sirokou vefejnosti. K dorozuméni proto patfi také
vybudovani dobrého klimatu mezi pfislusniky zucastnénych narodd. Tzv. lidova diplomacie, {j.
setkavani pfislusnikl jednoho naroda s pfislusniky druhého naroda, je nutna a neodmyslitelna.
Pokud pfitom nékdy dojde k lidskému zklamani, je tfeba mit na paméti, Ze sympaticti a
nesympaticti lidé se vyskytuji vSude - i ve vlastnim narodé. Jeden nemily zazitek neni divodem
zpochybnovat dorozuméni jako takové. To je i nadale schidnou cestou k dobrému sousedstvi
— jedinou cestou s nadéji na to, aby ji navzdor rozdilnym svétovym nazorim, sdilelo velké
mnozstvi zuCastnénych, protoZze se s ni mohou smifit i ti, ktefi se sice brani proti smifeni, ale
pfes mnohé vyhrady souhlasi s pokusem o znovusbliZzeni. Takovy mir zalozeny na dorozuméni
bez smifeni je mozna nedokonaly, pfesto ale ma velkou hodnotu.

Smifeni zahrnuje dorozuméni, jde ale dale: obohacuje dorozumeéni odpusténim osobni viny, do
niz je ¢Clovék skrze konflikt zapleten. Uzdravuje lidi v jadru jejich osobnosti a stavi jejich vztahy



k druhym na novy zaklad. ACkoliv neni nikterak vylou€eno, Ze se k takovémuto postoji mohou
probojovat i ti, ktefi nemaji Zzadné spojeni s cirkvi, je smifeni v posledku naboZenskym
procesem, je vyrazem kiestanské lasky k nepfiteli. Klasicka cesta ke smifeni vede pfes dialog:
pfiznani vinika a odpusténi poskozeného jako odpovéd. AvSak mezi narody se pacha mnoho
zla anonymné. Pachatelé a obéti hanebnych ¢&inl se sotva kdy znovu setkaji. A kdo je
protéjSkem toho, ktery se provinil pohrdlivym smySlenim? Zde zpravidla chybi vesSkeré
pfedpoklady pro dialog. Proto se nabizi otazka, zda je smifeni zavislé na existenci prot&jSku
nebo zda mize probihat také jednostranné, tedy formou samomluvy. Biblické pfiklady ukazuiji,
ze posledné zminéné plati. Je ovéem velmi tézké odpoustét, kdyz Clovék vibec nevi, jak
pachatel nahlizi na svoji vinu dnes. Jisté, existuje kfestanska povinnost ochoty k smifeni. Ale je
nutno téz vidét, Ze duSevni sily obéti, nutné pro to, aby se dopracovala k smifeni, jsou
omezené. Na to musi pamatovat vSechny vyzvy ke smifeni. A obéti, které v sobé& nenajdou silu
k moralnimu hrdinstvi, by neméli byt ke vdemu svému utrpeni jesté zatéZovani vycitkami
svédomi, Ze odmitaji smifeni. VZdyt' i ten, kdo tiSe nese své utrpeni a nepomysli na pomstu a
odplatu, projevuje svym zplisobem ochotu ke smifeni. Coz neni takova akceptance vlastniho
osudu, spojena s odhodlanim zachovat mir, také urcitym zptsobem smifeni?

Dorozuméni a smifeni jsou odpovédi na konflikt vznikly v minulosti. Proto tyto pojmy svadéji
k pfedstavé, Ze jde jen o to, zpracovat urcitou kapitolu dé&jin a pak v8e uzavfit. Avdak to se tyka
pouze zlocinlG. Pohrdavé smysleni vic¢i druhému narodu ale neni pouze fakt historicky. Mize
vzdy znovu vzplanout. Smifeni a dorozuméni proto nejsou ukoly, které Ize ¢im dfive tim lépe
ukongit velkym objimanim a tim jednou pro vzdy vyfeSit. Dorozuméni a smireni jsou trvalymi
ukoly. U téchto ukolll se pouze v pribéhu doby posouva vaha véci. Zpracovani dfivéjSich
tragedii ustupuje s odstupem Casu do pozadi pfed budovanim spole¢né budoucnosti. Nebo
fe€eno jinak: Uvnitf dorozuméni a smifeni se t&Zisté presouva od usili o smifeni k uskuteénéni
pfedsevzeti vzniklych timto asilim.

Jakym zplsobem se jednotlivec miize zaplést do bezpravi a viny

Pokud dorozuméni a smifeni maji za cil pfekonani minulosti, tykaji se lidi, ktefi byli riznym
zplUsobem vtazeni do viru udalosti — svymi €iny nebo tim, Ze se divali jinam, zamérné nebo
omylem, v dobré vife nebo z nenavisti. Aby zde bylo mozno pfiméfené soudit jiné i sebe, je
tfeba rozliSovani.

Jako prvni krok musi jit o to, rozpoznat pfi¢inné souvislosti. Jaky osobni ¢in nebo opomenuti
nebo dusevni postoj, vyvolal jaké nasledky? Co by se takovymto zplsobem nestalo, kdyby
tomu nepfedchazelo to & ono? Jaké pfiiny spolupUsobily a pfivodily tak spole¢né urcité
nasledky? Hovorové se vlastni podil na téchto pfi¢innych souvislostech €asto popisuje slovnim
obratem, ze “to bylo zavinéno®. Tim se ovSem zahlazuje rozdil mezi pfi¢inou a osobni vinou.
Tento rozdil je ale dllezity, nebot zkuSenost uéi, ze pravé pfi politickych zapletkach jsou zlé
nasledky Casto zavinény ,jen“ omyly a vécnymi chybami. Zda a v jaké mife pfitom nékdo
moralné selhal a tim se stal vinikem, to se zkouma az v ramci pozdé&jSiho kroku. Postupujeme-li
takto, roste nadéje, Ze pro spolupraci na dorozuméni a smifeni ziskame i ty, ktefi se neciti vinni
a tfebas vinni opravdu nejsou.

Jako dalSi krok se musi objasnit, zda zjisténa pfi€ina byla bezpravim. K tomu je tfeba méfitka.
Jako takové se nabizi pravo — statni pravo a mezinarodni pravo. Pokud se prokaze, Ze urcity
¢in porusil pravo, pak se tim ovSsem jen konstatuje, Ze je neslucCitelny s pravnimi predpisy, které
stvofili lidé. Chceme-li vdak spolehlivé rozliSovat mezi dobrem a zlem, musime k posouzeni
¢inu pfibrat moralni zasady, t. zn. svédomim rozpoznatelny pfirozeny fad, v némz kiestané vidi
vuli Bozi. U jednotlivych otazek se mizeme pfit o tom, co moralni zasady vyzaduiji, ale pro
spoluziti narodl jim dodavaji lidska prava dostatec¢né jasnou podobu. Proto jsou vSechny €iny,
slova a myslenky, které odporuji lidskym pravim i tehdy bezpravim, kdyz neporusuji predpisy



statniho €i mezinarodniho prava. To plati i pro minulost. Nebot’ pro platnost lidskych prav
neexistuje Zadné ¢asove omezeni.

Teprve kdyz je bezpravi konstatovano, je dalSim krokem otazka viny. V této souvislosti tim
ovSem nemame na mysli povinnost splacet ucty (latinsky ,obligatio“, némecky ,Schuld®). Pod
pojmem vina zde chapeme moralni selhani (latinsky ,culpa, némecky ,Schuld“). Tomu &lovék
pfijde na stopu zepta-li se: kdo umysiné pfispival k pachanému bezpravi, ackoli védél nebo
mohl poznat, Ze jedna v rozporu s pozadavky etiky? Jak zavazny byl pfinos jedince, kterym se
provinil osobné? Zlé udalosti, které narody znesvafri, nejsou témér nikdy dilem jediné osoby.
Vznikaji ze svazku pfi¢in a podilnych provinéni mnoha jednotlived. Kazdy si musi nechat
pfipocist vlastni podil viny, ale jen ten vlastni podil. Pfitom se musi také zvazit dilema, pfed
kterym lidé stoji, kdyz porovnavaji a posuzuji vyznam té €i oné véci a nutn€ musi opomenout
dilezitost jedné véci ve prospéch véci druhé. Jak se to tfeba ma s vinou v pfipadé, Ze rodice
neodporovali diktatorskému rezimu, protoze nechtéli ohrozit budoucnost svych déti?

ProtoZe vina je vZdy osobni povahy, je mySlenka kolektivni viny scestna. Za timto slovem se
skryva hrubé podezirani, Zze prokazana vina jednotlivych ¢lenu skupiny staci, aby se i ostatni
Clenové této skupiny povazovali stejnym zplsobem a stejnou mérou za viniky. DUkaz osobni
viny je tedy nahrazen pau$alni presumci. Tomuto myslenkovému zakladu je nutno rozhodné
odporovat. Proto je také volba slov pouzivana v nékterych textech o smifeni — totiz, ze se
odpousti druhému narodu, zavadéjici. Zni to, jako by méla byt odpusténa kolektivni vina. Ve
skute¢nosti ale nejde ani o vinu naroda jako kolektivu, ani o kolektivni vinu v8ech pfislusnik(
naroda, nybrz o osobni vinu jednotlivych pfislusnik( naroda.

Jak se lidé vyrovnavaji se svym utrpenim a se svou vinou

Ochota lidi spolupracovat na smifeni a dorozuméni mezi narody zavisi na jejich duchovnim
stavu — na jejich osobnim nahledu na udalosti a na jejich vnitfnich zabranach, které mohou
omezit prostor pro jednani.

Zpusoby, jak nakladat s proZitym utrpenim, jsou ruzné. Existuji lidé, ktefi byli hluboce
zranéni ve své lidské distojnosti nebo museli pfihlizet, jak byli takto zrafiovani druzi. V ramci
usili o dorozuméni a smifeni se od téchto obéti Zada pfemnoho. Verfejnost je ale sotva vnima,
protoze vétSina z nich se neboufi, nybrz mIi. Sami hledaji cestu, ktera jim ma umoznit, aby
prekonali to, co vytrpéli. Pak existuji miliony téch, ktefi museli podstoupit nucené prace nebo
ztratili ,jen* domov a majetek. Mnozi z nich toto proZité utrpeni dnes vnimaji jako uzavienou
kapitolu svého Zivota, kterou pocituji uz jen jako zapouzdfené cizi téleso. Jsou pfesvédcéeni, ze
jim bylo ukfivéno, a nepfeji si, aby se to zpochybnovalo nebo zleh&ovalo. Ale svUj zivot davno
zaméfili na budoucnost. Mnozi z nich pojimaji své zkuSenosti a spojeni se zemi svych predku
jako motivaci pro to, aby pomahali vytvaret nové sousedstvi mezi narody. Ale ne vSichni, ktefi
patfi ktéto skupiné obéti, smysleji stejné. Neéktefi interpretuji svUj zivot az dodnes ze
stanoviska utrpéného bezpravi. Okolnost, Ze se plvodné nacrtnuty Zzivotni plan nemohl
uskuteénit, pfekryva v jejich oCich vSe, co se pozdéji pfeci jesté postéstilo. Neuznavaji ani nové
vzniklé mezilidské vztahy, partnerstvi a pratelstvi, které by jinak nikdy nevznikly, ani nové
vzniklé moznosti povolani. Zustavaji uvéznéni v negativnim vychozim bodé. Timto zpusobem
zvySuji zatéz bezpravi, které kdysi utrpéli, a porusuji tak povinnost kazdého podkozeného, totiz
nezvétSovat vlastnim jednanim utrpénou Skodu. Psychologové necht objasni, zda se za tim
skryva snaha vzbudit pozornost €i dokonce skryta potfeba, tém druhym vSe oplacet alespon v
mysli. At uz ¢lovék naklada se svym utrpenim jakkoli, je k tomu tfeba mnoho sil a snadno se
tim zakryje pohled na utrpeni, které lidé vlastniho naroda zpusobili lidem druhého naroda.

Zabyvat se vzpominkami splfiuje v této souvislosti zvlastni ulohu. Mnozi se proti tomu brani,
protoZze se dovedou jen timto zplsobem vyrovnat s téZkym osudem, ktery je potkal. Mnoha
lidem je ale vzpominani potfebou. Aby to jim samym i véci pomohlo, mohlo by byt napomocné,



oddélit vzpominky na drahé lidi jako takové, od vzpominek na udalosti, ve kterych tito lidé byli
zapleteni. Vzpominat na zemrelé je hluboce zakofenénou emoci. Vzpominani na né patfi
k zakladnim nabozenskym ukonum. Pro vlastni vérnost zemfelym az za hranici smrti a pro
osobni pocit vdé€nosti za jejich Zivot jsou tyto vzpominky velmi cenné. Toto se neda tak beze
v§eho tvrdit o vzpominkach na (vétSinou neblahé) udalosti. Jistéze je dulezité a nutné uchovat
tyto udalosti v mysli jako souc¢ast déjin. Jinou otazkou ovSem je, jakym zpUsobem a za jakym
ucelem se maji takové vybrané udalosti stale znovu pfipominat. Mohou vzpominky opravdu
zabranit, aby se takové udalosti opakovaly? Mohou vzpominky usmifit nebo posilit jiz dosazené
smifeni? Nebo funguji vzpominky jako stale znovu opakované obvinéni, které porusuje
dorozuméni a smifeni? Na tomto pozadi by se mélo také znovu uvazovat o hesle ,Odpustit
ano, ale zapomenout nikdy“. Je &lovék, ktery odpustil, schopen si tento smiflivy postoj trvale
uchovat, ackoli si sou¢asné pfedsevzal, Ze bude stale vzpominat na vSe, co odpustil?

Potfeba vzpominani jde ruku v ruce s pfanim pfivést na svétlo pravdu o tom, co se mezi
narody udalo. To je opravnény poZadavek. Na historickou védu se proto kladou vysoké
pozadavky. Ta vS8ak nemUze spinit vSe, co se od ni oekava. | kdyz se snazi udalosti popsat
objektivné, nemulze byt pfesnéjSi nez prameny, které ma k dispozici. PfedevsSim ale plyne do
hodnoceni historickych skuteénosti vzdy i osobni pohled na véc. Usudek, jestli néco bylo bojem
za svobodu nebo velezradou zavisi na svétonazorovych pfedpokladech. Proto historicka véda
nemuize zdavodnit zadny historicky jev tak padné, aby se to muselo takto vSeobecné
akceptovat. A ani jeji védecky nesporné dil¢i vysledky nevplyvaji snadno do povédomi
spole€nosti. Kdo byl u€astnikem historickych udalosti tihne k tomu, posuzovat vysledky badani
podle jemu vstipenych méfitek a podle toho, jak odpovidaji vlastnim zkuSenostem. Pfipada mu
zatézko rozpoznat, ze jeho ideologicky nahled mize byt mylny, a ze jeho osobni zazitky jsou
sice pravdivé a pravdivymi zUstanou, ale jako soucast celkového pohledu nemaji stejnou vahu,
jakou maji v jeho osobnim zivoté. Kvili témto potizim nesmi byt dalSi kroky k smifeni a
dorozumeéni mezi narody v zadném pfipadé zavislé na tom, Ze se nejdfivé dosahne shodného
vysledku pfi posuzovani dé&jin. To potvrzuje i Zivotni zkuSenost. Kdyz vzajemné odcizeni
partnefi ucini svoje opétovné sbliZzeni zavislym na tom, Ze se nejdfive objasni, kdo nese vinu
na roztrzce, hrozi nebezpeci, Zze novy zacatek prejde v novy spor.

O postoji k vlastni viné neni mozno soudit s vSeobecnou platnosti. Musi zlstat otevienou
otazkou, jak bezprostiedni pachatelé zlo€inu o nich smysleji dnes, zda si jsou védomi vlastni
viny, zda pocituji stud, litost, strach nebo dokonce hrdost. VSechny skupiny téch, kterych se to
tyka, vSak spojuje jedno: sklon oplakavat vlastni utrpeni je silngji vyvinuty, neZz ochota uvazovat
o vlastni (spolu)viné na zlo€inech spachanych na pfisludnicich druhého naroda. Zvlasté je
vétsSiné vinikim na zakladé jejich smysleni vzdalena mysSlenka, ze by se mohli stat viniky na
zakladé pohrdavého smysleni. Tuto zaslepenost jesté podporuje okolnost, Ze souvislost
s utrpenim a vinou je v tomto pfipadé velmi difuzni a vibec ne patrna na prvni pohled.

Jak mohou byt zlo¢iny napraveny a od¢inény

Cetné hanebné &iny spachané prislusniky jednoho naroda na pfislugnicich druhého naroda,
jsou zlo¢iny ve smyslu trestniho prava. Proto je spravné zadat potrestani vinika. To
neodporuje snaham o smifeni. Trestnépravni zpracovani minulosti skrze soudy stoji na jiné
urovni nez odpusténi ¢lovéka Elovéku. Neslouzi pouze odpykani trestu. Plisobi také vychovné,
protoze jasné fika, Ze stat nedovoluje zpochybriovani zakladnich pravidel souziti. Navic je také
pfinosem k napravé, nebot ve vefejnosti odstrafiuje dojem, Ze se obétem stalo po pravu.
Pokud trestni stihani jiz neni mozné kvuli proml€eni, amnestii nebo zakonodarnosti
pojednavajici o vylou€eni trestni odpovédnosti, pak je nutné alespori politické odsouzeni
nepotrestanych zlo¢inl a omluva obétem. Musi byt jasné znat, Ze se lituje, Ze trestni stihani
neni mozne.



Nezavisle na potrestani vyvstava otazka, nakolik mohou obéti olekavat znovuobnoveni
diivéjSich pomérl nebo alespori odskodnéni za to, co se uz neda obnovit. Pficemz své nadéje
vkladaji do prava — do statniho nebo mezinarodniho prava. Uplatfiovani pravnich naroku se
zda presné odpovidat mysSlence, Zze nejde o pomstu, nybrz o spravedinost. Ale pravo nemulze
dostat duvére, ktera se do ného v této souvislosti vklada. Pravo ma sice uskutecnovat
spravedlnost, ale svym ucinkem zaostava za timto cilem. Ne vSechno, co se mozna da pravné
zduvodnit, je také spravedlivé. To Ize dolozit nejen extrémnimi pfiklady, jako byly nacionalné-
socialistické Norimberské zakony. Také v bézném zivoté muze kdokoli opakované zazit, ze se
pravo a spravedinost mohou rozchazet. Pravni pfedpisy informuji pouze o tom, za jakych
predpokladll chce stat nebo spolecenstvi narodl prosadit urcité jednani i pomoci donucovacich
prostfedkl, bude-li toho zapotiebi. Pravni pfedpisy jsou nastroje. Jak se jich pouzije, musi
rozhodnout vlastni svédomi podle moralnich méfitek. To plati i pro pfipadné pravni naroky na
vraceni majetkovych hodnot, které byly pFfed desetiletimi protipravné vyvlastnény. Proti
soudnimu uplatiiovani takovych pravnich narokd se ozyvaji moralni avahy:

dédicové a nynéjsi vlastnici narok na stejné hmotné statky, pak nalezi sporny pfedmét tomu,
kdo je na néj vice odkazan. To je dnesni uzivatel, protoze svUj zivot materialné vybudoval na
tomto pfedmétu. DfivéjSi vlastnik je na ném existentné daleko méné zavisly, nebot ma dnes —
desitky let po vyhnani — k dispozici jiné hmotné statky.

nebyla zapletena do bezpravi po skonéeni druhé svétové valky. Zaloby jim nahanéji strach, ze
maji koneckonct pfevzit odpovédnost za vSechny zlé skutky minulosti. Tim je ohrozena ochota
Cinit gesta napraveni zla a vytvareni budouciho dobrého sousedstvi. To ale ma ve srovnani
s jednotlivymi vlastnickymi objekty mnohem vysSi prioritu.

- Podavani Zalob na navraceni majetku narusSuje také solidaritu mezi obétmi. Nasledky
spole€né utrpéného osudu se musi snaset spole¢né. Kdyby si jedinci narokovali vlastnické
objekty, které se nahodou jesté zachovaly, vznikla by t&Zce snesitelna nerovnost mezi obétmi.

Kdo tyto namitky uzna za spravné, nemusi to potvrdit formalnim zfeknutim se. Pfipada jisté za
téZzko, véc, s kterou je spojeno mnoho dobrych pocitli, zfeknutim se viceméné zahodit.
Dorozuméni a smifeni narodl to nevyzaduji. Mohou se rozvijet i tehdy, kdyz se Clovék
nasledkul dfivéjSich zlo€inll nedotyka a pfipadné pravni naroky neuplatni. Kdo se takto chova,
neospravedIfuje v zadném pfipadé zpétné to, co se kdysi stalo. Co bylo bezpravim, bezpravim
zustava. Vyjadfuje tim ale, Ze existuji hodnoty, které maji vysSi cenu nez jeho osobni majetek.

Odcinéni je mnohem vic nez pouhé potrestani nebo nahrada Skod. Je to ,v prvni fadé
duchovni proces. Je to ochota vnitfné se odvratit od davného narodniho nepratelstvi a pfispét
k tomu, aby se zhojily rany zpdsobené tém druhym na zakladé takového nepfatelstvi. Aby se
toto zhojeni starych ran podafilo, musi se obrat ve smysleni vyjadfit skutky. Mohou to byt mala
osobni gesta, symbolické jednani vétSiho spoleCenstvi, také jednotliva ustanoveni na statni
roviné. Jejich finan¢ni hodnota neni rozhodujici, Dulezité je: tyto €iny musi byt znamenimi a
musi ukazovat vuli k napravé.“ (arcibiskup Giovanni Coppa, 1993). Dle toho je tedy od&inénim
v8e, co pfispiva k pfekonani nasledkl dfivéjSich udalosti a k vybudovani nové davéry. Pro toto
symbolické jednani se vzilo slovo ,gesto“. Jak mohou gesta vypadat, to zalezi na napaditosti a
jemnocitu téch, ktefi se pro né rozhodnou. Osvédcily se jiz nap¥. nasledujici formy:

- slova litosti a odsouzeni, prosba za odpusténi,

- vzpominkové bohosluzby na mistech masakrd, bohosluzby v jazyce dfive pronasledované
mensiny,



- zfizovani pomnikd na pamatku zlo€inu, které spachali pfislusnici vlastniho naroda,

- spolec¢né védeckeé usili o nové zhodnoceni minulosti, pfekonani ideologické interpretace déjin
ve védé a Skolni vyuce,

- pozvani dfivéjSich obyvatel obce k setkani a oslavam,
- pozvani byvalych nucené nasazenych k navstéve,

- spoluprace nynéjSich a dFivéjSich obyvatel obce pfi renovaci kostelll a jinych stavebnich
pamatek,

- Udrzba nebo obnova pamatnikd a hibitovd, zvlasté péce o hroby obéti,

- udrzba spole¢ného kulturniho dédictvi oZivenim mistnich tradic v hudbé, tanci, krojich,
povéstech, trzich a svatcich, spolupraci muzei se sbirkami byvalych obyvatel,

- ucténi pfislusnikd druhého naroda fady, ¢estnym ob&anstvim, pamétnimi deskami,

- intenzivni zahrnuti byvalych obyvatel do pfeshrani¢niho partnerstvi,

- symbolické materialni davky zvlast téZzce postizenym,

- financovani lazenskych pobytd pro nemocné obéti,

- vyuka jazyka druhého naroda.

Zvlasté cenné je gesto, kdyZ se k nému doty&ny rozhodne z vlastniho rozhodnuti. Dobrovolnym
gestem zlstava vSak i tehdy, kdyz podnét pfiSel od pfislusnikd druhého naroda. To, Ze na
vysoké statni roviné mohou byt gesta vyvolana politickymi ohledy, odpovida podminkam
zahrani¢ni politiky. Ani takova politicka gesta nemuseji byt prazdna.

Odcinéni skrze gesta v8ak ma nadéji na uspéch jenom tehdy, kdyz Casovy odstup od
konfliktnich udalosti neni pfilis velky. To, co se stalo, musi byt jesté v zivé paméti lidi. Pokud ve
spole€nosti mizi potfeba napraveni bezpravi, protoZze zajmy lidi zaméstnavaji jiné, pozdéjsi
udalosti, ztraceji gesta napraveni svou podstatu. Jako takova pak uz nebudou vnimana.

Jak je mozno vytvaret budoucnost spole¢né

V protikladu k Casové vazanym gestim odc&inéni, je stale zapotfebi aktivit pro budovani
trvale dobrého sousedstvi a péce o né. Nestoji vSak za namahu pfemysSlet o pfesném
vymezeni téchto aktivit a gest od€inéni. Mnohé kroky totiz zarovern pusobi obéma sméry. Tak
je napf. odpusténi opravdové jen tehdy, kdyZ zahrnuje pfislib, Ze od nynéjSka budeme
s byvalym protivnikem vytvaret zase spole€enstvi. A naopak kazdé rozhodnuti ke spolupraci
vytvari spole€enstvi a vyjadfuje micky také odvraceni od minulosti. Nicméné existuji typické
pfiklady pro aktivity, které jsou zietelnéji nez jiné zamérené na budoucnost, napf.:

- pfeshrani¢ni partnerstvi mezi obcemi, Skolami, diecézemi a farnostmi,

- vymeéna zaku, uditeld, studentl a docentd,

- védecka spoluprace mezi vysokymi Skolami,



- spoluprace v ramci pfihrani¢nich regiona,

- kulturni vyména,

- pfeklady dulezité literatury, vydavani dvojjazy&nych zpévnikd,
- pfeshrani¢ni ekologické projekty,

- vyvijeni spole€¢nych stanovisek k otazkam zahrani¢ni, evropské, obranné a socialni politiky
jakoZz i k vnitropolitickym otazkam.

V pfipadé téchto a podobnych bodl ale nejde jen o to, abychom se setkavali, stale znovu
korigovali své pfedstavy o druhych a ucili se z jejich zkuSenosti pro vlastni potfebu i pro své
okoli. V ramci spoluprace se navic, jako druhy krok, musi rozvijet ideje a pfijimat a
prosazovat opatfeni, jak se mohou sousedni narody jeden pro druhého otevfit, jak dosahnout
toho, aby se spoleCenské poméry na obou stranach pfiblizovaly. A konecné, jako tfeti stupen
spoluprace, se musi spole¢né pracovat na feSeni problému, které se objevuji mimo statni
Uuzemi obou sousednich narodu. K tomu patfi spoluprace na budovani a rozvijeni Evropské
unie nebo podpora mirové mise v krizovych Uzemich. V tomto smyslu se puvodné ryze
dvojstranné pojimané dorozuméni a smifeni musi dale otevfit a byt na prospéch i tretim.

K dorozuméni a smifeni patfi také snaha o tfibeni narodniho uvédoméni. Pokud se zvrhlo
v nacionalismus, zapficinilo katastrofy minulosti a mohlo by i v budoucnu ohrozit mir, nebude-li
zaclenéno do kfestanského fadu hodnot. Mnozi lidé se po strance narodnostni nechavaji zcela
bez kritického rozboru vést svym pocitem. A tento pocit jim pak namlouva, Ze jejich narodnost
je cennéjSi nez vdechny ostatni. Proto je pak podle nich spravné, jsou-li na svoji narodnost hrdi
a proto se mohou opravnéné divat na lidi jiné narodnosti svrchu. V pribé&hu déjin se to nékdy
dokonce zvrhlo v pfedstavu o vlastnim zvlastnim poslani. Lidé jiné narodnosti se vyhlazovali,
aby lidstvo jako celek mohlo vystoupit na vysSi stupen vyvoje. Pocity se ale musi vzdy
kontrolovat pomoci vécnych méfitek. Proto je ukolem moralni teologie, vyvinout idealni vzor pro
zachazeni s vlastnim narodnostnim citénim. Takovy idealni vzor se nesmi vyCerpavat ve
vSeobecnych vypovédich o tom, Ze dulstojnost vSech lidi je rovna. Je zapotifebi objastnit
mnohem vice detail(. Jaky vyznam ma narodnost pro vyvoj lidské osobnosti? Jak dulezité je
zachovat ji? Jaké dalsi sily utvarejici spole€nost plsobi vedle narodnosti a jsou s to oslabit jeji
rozhodujici roli? Midze nebo dokonce musi se brat napf. pfislusnost k regionu vaznéji — tedy
pocit, Ze patfime k urCité geografické nebo historické krajiné a Ze spolu s ostatnimi obyvateli,
bez ohledu na jejich jazyk, neseme zodpovédnost za tuto pfehlednou Cast svéta? Jak muze
z pfislusnosti k Evropé vzniknout nadnarodni povédomi o spole€enstvi, ve kterém se odrazi
spole€né déjiny, spole¢né hodnoty a také zpUsob zivota, ktery vykazuje tolik spoleénych prvki?
Cim silngji tyto dal$i pospolitosti uréuji Zivotni pocit, tim spiSe se podafi rozpoznat narodnost
jako kulturni hodnotu, a pfitom ji zbavit brizance, ktera v minulosti méla tolik destruktivnich
nasledka.

Ale konec koncu musime také vzdy pocitat s hranicemi, které vyplyvaji z nedokonalosti tohoto
svéta. Ne v8echny hanebné ¢iny budou od¢inény. A v budoucnu se téZ neudéla vSe spravné.
Jako zdafilé mlGzeme pokladat smifeni a dorozuméni mezi narody i tehdy, kdyz se vSichni
zucastnéni budou dle svych moznosti snazit ve napravit a udélat v budoucnosti pokud mozno
vSechno dobfe.
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