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Voélkerverstandigung und Volkerversbhnung gehdren heute so-
wohl zum politischen wie auch zum religidsen Wortschatz. Zwar
sind diese Begriffe fur manche nur leere Formeln. Aber viele an-
dere dricken damit Einsichten und Hoffnungen aus. Sie fuhlen
sich in die Pflicht genommen und verwenden viel Kraft darauf,
den Herausforderungen gerecht zu werden, die in diesen Begrif-
fen stecken. So geschehen vielerorts Zeichen, die manchmal so-
gar den Rang kleiner Wunder erreichen. Vor diesem Hintergrund
erscheint es nutzlich zu klaren, was fur ein sachliche Programm
In diesen Begriffen steckt: Welche Schritte sind notig, welche Be-
dingungen mussen erfullt werden, damit auf Dauer das erreicht
wird, was diese Begriffe versprechen? Die folgenden Uberlegun-
gen sind keine allgemeine Theorie der Volkerverstandigung und
Volkerversdhnung. Sie sollen nur eine Gesamtschau der Fragen
bieten, die in diesem Zusammenhang bedacht werden mussen —
keine endgultige Antwort, sondern eine Einladung zum Weiter-
denken. Sie behandeln auch nicht die Beziehungen zwischen
ganz bestimmten Volkern. Es werden keine Ereignisse berichtet,
untersucht und bewertet. Allerdings flieRen Erfahrungen aus der
einschlagigen Arbeit auf dem Gebiet der deutsch-tschechischen
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Nachbarschaft ein. Insgesamt ist der Text ein Versuch, die Ge-
sichtspunkte herauszuarbeiten, die berlcksichtigt werden mdus-
sen, wenn Volkerverstandigung und Volkerversbhnung gelingen
sollen.

Was Volker entzweit und zu Verstandigung und Versoh-
nung drangt

Voélkerverstandigung und Volkervers6hnung werden ndotig, wenn
die Beziehungen zwischen Voélkern gestdrt oder gar zerstort sind.
Fur den Neuaufbau dieser Beziehungen ist es wichtig, den Kon-
fliktstoff zu benennen, der die (Zer-)Storung verursacht hat.

Gegenwartig stehen im Vordergrund des Offentlichen Bewusst-
seins die Untaten, die besonders um die Mitte des 20. Jahrhun-
derts von Menschen der einen Seite an Menschen der anderen
Seite verubt worden sind. Diese Untaten haben unermessliches
Leid verursacht. Viele Menschen haben durch sie ihr Leben verlo-
ren, Angehdrige mussten ihrem Sterben hilflos zusehen. Men-
schenwlrde wurde ungezahlte Male verletzt. Misshandlungen,
Vergewaltigungen, Nahrungsentzug, Zwangsarbeit, Enteignung,
Verbot der Muttersprache, nationale Unterdrickung, Vertreibung
in die Fremde und Zwangsumsiedlung in andere Landesteile ste-
hen beispielhaft fur alle Erniedrigungen, die Menschen angetan
wurden. Die Vorfélle selbst liegen zwar schon Jahrzehnte zuruck,
aber es gehort zu den Eigenheiten solcher Verletzungen, dass sie
Uber die Lebenszeit der Erlebnisgeneration hinaus nachwirken.
Gerade deshalb ist der Zeitabschnitt besonders wichtig, in dem
noch Opfer leben. Er steht fur eine menschlich befriedigende Auf-
arbeitung zur Verfugung. Unterbleibt sie, dann kann es zwar
sein, dass die Untat selbst schliel3lich so vergessen wird wie heu-
te ungezahlte andere Verbrechen vergessen sind, die in friheren
Jahrhunderten verubt worden waren — z. B. all jene Grausamkei-
ten, zu denen es in der Zeit der Hunnenstirme, im Dreil3igjahri-
gen Krieg, bei der Unterwerfung der Indianer oder bei der Koloni-
sation Afrikas gekommen ist. Es kann aber auch sein, dass das
Vorgefallene nicht vergessen, sondern im Unterbewusstsein ge-
speichert wird und irgendwann spater wieder aufbricht.
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Aul3er den Untaten gehort zum Konfliktstoff auch die abfallige
Gesinnung, die Angehorige des einen Volkes gegentiber den An-
gehorigen des anderen Volkes hegen. Die Wurzeln solcher Abnei-
gung reichen weit in die Geschichte zuruck. Ein ganzes Bundel
von Ursachen hat zu ihrer Entstehung beigetragen: nationale U-
berheblichkeit — elitdres Sendungsbewusstsein — anerzogene
Feindbilder — kollektive Schuldzuweisungen — Angst vor Benach-
teiligung und Unterdrickung. Um die Mitte des 20. Jahrhunderts
erzeugte diese unheilvolle Mischung von Ideen und Gefuhlen das
Milieu, in dem die genannten Untaten geschehen konnten. Und
diese selbst verstarkten dann auf Seiten der Opfer die Uberzeu-
gung, dass das Volk, aus dem die Tater stammten, nichts ande-
res als Verachtung verdiene. Diese abfallige Gesinnung schwelt
weiter. Sie ist nicht an eine Generation gebunden. Sie entwickelt
sich nach eigenen Gesetzen und kann sich unabhéngig von per-
sonlichen Erfahrungen als Ideologie von Generation zu Generati-
on vererben. Geschieht das, so droht die Gefahr, dass auch die
iImmer wieder einmal auftretenden ganz normalen Interessenge-
gensatze nicht als Herausforderung empfunden werden, einen
sachlichen Ausgleich zu suchen, sondern als Beweis fur die Rich-
tigkeit des uUberlieferten Freund-Feind-Denkens.

Wer zu Volkerverstandigung und Volkervershnung bei-
tragen soll und auf welche Weise

Die Begriffe Volkerverstandigung und Volkerversohnung erwe-
cken die Vorstellung, dass ,die Voélker® sich verstandigen und
versdhnen mussen. Diese Vorstellung wird sich zu eigen machen,
wer Volker in einem analogen Sinn als handlungsfahige Subjekte
ansieht. Weil Volker aber aus Menschen bestehen, bleibt auch
dann stets der einzelne Angehdérige jedes beteiligten Volkes ge-
fordert — sowohl als Glied des Kollektivs wie auch ganz personlich
als Individuum. Deshalb hangt der Erfolg aller Bemihungen um
Volkerverstandigung und Voélkerversohnung davon ab, dass die
einzelnen Menschen ihrer personlichen Verantwortung fir das
Gelingen dieser Aufgabe gerecht werden und der Versuchung wi-
derstehen, die ganze Problematik mental zu delegieren und sich
hinter ihrem Volk zu verstecken.
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Allerdings sind nicht alle Angehérigen eines Volkes auf dieselbe
Weise gefordert. lhre Mitwirkungspflichten unterscheiden sich
nach dem Ausmald ihrer Betroffenheit, nach dem personlichen
Gewissensurteil Uber die Wichtigkeit dieser Aufgabe und nach ih-
rer Stellung in der Gesellschaft. Die eben genannten Merkmale
sollen aber nicht dazu dienen, die Angehorigen eines Volkes in
streng voneinander abgegrenzte Gruppen einzuteilen. Sie sollen
nur auf typische Befindlichkeiten aufmerksam machen, denen
Rechnung getragen werden muss.

Die Betroffenheit der Angehorigen eines Volkes ist verschieden
ausgepragt. Am starksten betroffen sind Tater und Opfer von
Untaten — die unmittelbar Beteiligten und deren Angehdrige. Ih-
nen ist schicksalhaft eine besonders schwere Aufgabe zugefallen,
die sie nur personlich erfullen kbnnen. Die Bedeutung dieser Auf-
gabe erhellt schon daraus, dass nur sie vergeben kdénnen. Nach
ihrem Tod ist Vergebung nicht mehr mdglich. Die Nachkommen
der Erlebnisgeneration konnen sich nur noch darum bemduhen,
dass aus den Untaten der Vergangenheit moglichst keine Folge-
rungen fur die kdnftige Zusammenarbeit gezogen werden. Aber
die Rolle von Tatern und Opfern geht nicht auf sie Uber. Vom
Konfliktstoff betroffen ist auch die grolRe Gruppe derer, die
,.hur* eine abfallige Gesinnung hegten. Diese haben mittel-
bar Anteil an den Untaten, weil sie die allgemeine Stimmung un-
terstutzt haben, die den unmittelbaren Tatern Ruckhalt gab.
Wéahrend aber die Erlebnisgeneration zeitlich eingegrenzt werden
kann, lasst sich fur diese ,,Gesinnungstater” keine zeitliche Gren-
ze bestimmen. Sie koénnen immer wieder nachwachsen. Und
dann gibt es noch jene Menschen, die weder unmittelbar Beteilig-
te noch Gesinnungstater sind. Bei ihnen kann man von einer Be-
troffenheit aufgrund der allgemeinen Hilfspflicht sprechen.
Wo Not herrscht, muss ja helfen, wer dazu in der Lage ist. Wenn
eine Stral3e durch Erdrutsch verschuttet worden ist, mussen alle
helfen, sie wieder frei zu schaufeln — auch diejenigen, die mit der
Entstehung des Ungliicks nichts zu tun hatten. Ahnlich ist es,
wenn die Beziehungen zwischen Volkern gestort oder gar zerstort
sind. Auch in dieser Not ist jeder, der dazu beitragen kann, auf-
gerufen, an der Heilung der Beziehungen mitzuwirken.
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Aus Betroffenheit folgt allerdings noch nicht zwingend die Pflicht,
mit allen Kraften fur Volkerverstandigung und Volkervers6hnung
zu arbeiten. Jeder muss sein personliches Gewissensurteil U-
ber die Wichtigkeit dieser Aufgabe fallen. Kommt er zu dem
Ergebnis, dass er eher berufen ist, eine andere gesellschaftliche
Aufgabe zu erfullen, so soll er das tun. Deshalb ist es ganz natur-
lich, dass die Verstandigung und Versohnung zwischen zwei VOlI-
kern letztendlich nicht in Form einer Massenbewegung ablauft.
Das ist auch nicht notig. Es reicht, wenn eine kleine Anzahl ver-
trauenswurdiger Personen dieses Anliegen gleichsam stellvertre-
tend fur alle anderen Menschen verfolgt, dabei die Meinungsfuh-
rerschaft erringt und so das gesellschaftliche Klima beeinflusst,
das dann auch jene Teile der Gesellschaft erfasst, denen andere
Fragen mehr am Herzen liegen.

Die Pflicht der einzelnen Angehorigen eines Volkes, an Voélkerver-
standigung und Volkerversbhnung mitzuarbeiten, ist aber nicht
nur dem Ausmald nach verschieden. Unterschiede ergeben sich
auch aus der Stellung innerhalb der Gesellschaft. Besonders
wichtig ist die Rolle der fuhrenden Personlichkeiten des Staa-
tes, der Gesellschaft und der Kirchen. Zu deren Aufgaben
gehort es, im eigenen Volk wie auch im Nachbarvolk ein gesell-
schaftliches Bewusstsein zu fordern, das fur Volkerverstandigung
und Volkerversohnung aufgeschlossen ist. Viele Wege stehen da-
far offen: Besonnene politische Reden, Diskussionen und Aufrufe,
Auswahl und Begehungsweise von Gedenktagen, die Gestaltung
des Schulunterrichts und der Erwachsenenbildung und nicht zu-
letzt auch die kirchliche Verkuindigung. In der Offentlichkeit wer-
den vor allem die feierlichen Erklarungen fuhrender Personlich-
keiten wahrgenommen, die auf hoher Ebene abgegeben oder
ausgetauscht werden. Es ist gut, dass es solche Erklarungen gibt.
Allerdings reicht die Zustandigkeit der Erklarenden, nicht immer
ganz so weit wie manche Satze klingen. Fur juristische und politi-
sche Vereinbarungen haben die hohen Reprasentanten zweifellos
die ihrem Amt entsprechende Vertretungsmacht. Wo es aber um
VersOhnung geht, ist Vorsicht geboten. Niemand kann ohne Zu-
stimmung des Taters in dessen Namen um Vergebung bitten,
niemand kann ohne Zustimmung des Opfers in dessen Namen
vergeben. Deshalb liegt der Wert von Erklarungen, die solche
Satze enthalten, nicht darin, dass Schuld getilgt wirde. Man
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muss sie vielmehr als Aufruf an die Betroffenen lesen, sich die
feierlich erklarte Gesinnung personlich zu eigen zu machen und
das von ihnen geforderte Umdenken auch wirklich zu vollziehen.
Damit das auch erreicht wird, mussen aber die Erklarenden die
von ihnen verkindete Sicht der Probleme auch in der Folgezeit
bei allen weiteren Worten und Taten beibehalten. Erklarungen
verlieren ihren Wert, wenn sie spater wieder abgeschwacht, tot-
geschwiegen oder gar durch gegenteilige AuRerungen unterlaufen
werden.

Wie Verstandigung gelingen und Versdhnung neue Ge-
meinschaft schaffen kann

Der Konfliktstoff ruht als Hypothek auf den Beziehungen der
Nachbarvolker. Sie zu loschen, ist das Ziel aller Bemihungen um
Verstandigung und Versohnung. Diese zwei Begriffe bezeichnen
Wege der Annaherung, die beide wertvoll sind und nicht gegen-
einander ausgespielt werden durfen.

Verstandigung ist das Bemuhen um Konfliktbewaltigung mit
Vernunft und Verstand. Dazu gehoéren geschichtliche Ruckbesin-
nung, Einsicht in Zusammenhange und Wechselwirkungen, Ent-
larvung von Vorurteilen, Eingestandnis des eigenen Anteils an
dem Konflikt, Unterscheidung von Verursachung, Unrecht und
Schuld, auch die Bereitschaft zu Wiedergutmachung in den Gren-
zen des Moglichen und Zumutbaren. Das Verfahren, in dem all
diese Gesichtspunkte mit Aussicht auf Erfolg bearbeitet werden
mussen, ist der Dialog zwischen beiden Seiten. Er darf nicht von
der Erfullung von Vorbedingungen abhangig gemacht werden. Er
darf sich auch nicht in der Verteidigung der eigenen Sichtweise
erschopfen, sondern muss darauf ausgerichtet sein, beide Seiten
einander ndher zu bringen. Im Interesse dieses Zieles ist es nicht
nur nicht verwerflich, sondern sogar geboten, die Gesprache tak-
tisch klug zu fihren. Aber Vernunft und Verstand fihren nur
dann zum Erfolg, wenn sie von guten zwischenmenschlichen Er-
fahrungen begleitet werden. Denn Gedanken kommen erst da-
durch zur Wirkung, dass sie von einer breiten Offentlichkeit an-
genommen werden. Deshalb gehort es auch zur Verstandigung,
ein gedeihliches Klima zwischen den Angehorigen der beteiligten
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Vo6lker aufzubauen. Die sog. Volksdiplomatie, d. h. die Begeg-
nung von Angehdrigen des einen Volkes mit Angehdrigen des an-
deren Volkes, ist unverzichtbar. Kommt es dabei einmal zu einer
menschlichen Enttduschung, so sollte man daran denken, dass es
uberall sympathische und auch weniger sympathische Menschen
gibt — auch im eigenen Volk. Ein einzelnes unerfreuliches Erlebnis
ist kein Grund, die Verstandigung insgesamt in Frage zu stellen.
Diese bleibt ein Weg zu guter Nachbarschaft — der einzige Weg,
der Aussicht hat, tber weltanschauliche Unterschiede hinweg von
einer breiten Mehrheit der beteiligten Menschen mitgetragen zu
werden, weil damit auch diejenigen am ehesten zurechtkommen
kbnnen, die sich zwar einer Vers6hnung verweigern, aber trotz
mancher Vorbehalte den Versuch einer Wiederannaherung beja-
hen. Ein solcher auf Verstandigung gegriindeter Friede ohne Ver-
s6hnung mag unvollkommen sein. Aber er ist dennoch ein hohes
Gut.

Vers6hnung schliel3t Verstandigung ein, geht aber dartber hin-
aus: Sie reichert die Verstandigung durch die Vergebung der per-
sonlichen Schuld an, mit der jemand in den Konflikt verstrickt ist.
Sie heilt Menschen im Kern ihrer Personlichkeit und stellt deren
Beziehungen zu anderen auf eine neue Grundlage. Wenngleich
keinesfalls ausgeschlossen werden soll, dass sich zu einer sol-
chen Haltung auch Menschen durchringen konnen, die nicht
kirchlich gebunden sind, ist Versohnung letztlich ein religiGser
Vorgang, ein Ausdruck christlicher Feindesliebe. Der klassische
Weg zur VersOhnung fuhrt Uber ein Zwiegesprach: Bekenntnis
des Schuldigen und Vergebung durch den Verletzten als Antwort.
Aber zwischen Nachbarvdlkern geschieht viel Unheil anonym. Ta-
ter und Opfer der Untaten treffen einander kaum jemals wieder.
Und wer ist das Gegenuber dessen, der sich durch abfallige Ge-
sinnung schuldig gemacht hat? So fehlt es in aller Regel an den
Voraussetzungen fur ein Zwiegesprach. Damit stellt sich die Fra-
ge, ob Versohnung von einem Gegenlber abhangig ist oder auch
einseitig gleichsam im Selbstgesprach vollzogen werden kann.
Biblische Beispiele zeigen, dass letzteres zutrifft. Zu vergeben,
obwohl man gar nicht weil3, wie der Tater heute zu seiner Tat
steht, ist aber sehr schwer. Zwar gibt es eine christliche Ver-
pflichtung, vers6hnungsbereit zu sein. Aber man muss auch se-
hen, dass die psychische Kraft der Opfer, sich zur Vers6hnung
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durchzuringen, beschrankt ist. Dem sollten alle Aufrufe zur Ver-
sbhnung Rechnung tragen. Und jenen Opfern, die nicht die Kraft
zu moralischem Heldentum finden, sollte nicht zu allem Leid auch
noch die Gewissensqual aufgebirdet werden, dass sie sich der
Versdbhnung verweigern. Auch der zeigt ja die ihm madgliche Ver-
sbhnungsbereitschaft, der Erlittenes still tragt und nicht auf Ra-
che und Vergeltung sinnt. Ist solche Hinnahme des eigenen
Schicksals mit dem Willen, Frieden zu halten, nicht auch eine
Versohnung eigener Art?

Verstandigung und Versdhnung sind Antworten auf einen fruher
entstandenen Konflikt. Deshalb verleiten diese Begriffe zu der
Vorstellung, dass es allein darum gehe, ein Kapitel Vergangenheit
aufzuarbeiten und dann abzuschliel3en. Das trifft aber nur fir die
Untaten zu. Die abfallige Gesinnung gegenuber dem anderen
Volk ist kein blol3 geschichtlicher Tatbestand. Sie kann immer
wieder aufflackern. Deshalb sind Verstandigung und Vers6hnung
keine Aufgaben, die je eher desto besser mit einer grol3en Um-
armung zum Abschluss gebracht werden sollten und dann erle-
digt sind. Verstandigung und Versohnung sind eine Dauer-
aufgabe. Nur verschieben sich innerhalb dieser Aufgabe im Lau-
fe der Zeit die Gewichte. Die Aufarbeitung vergangener Trago-
dien tritt mit fortschreitendem zeitlichem Abstand zuruck hinter
dem Aufbau einer gemeinsamen Zukunft. Oder anders gesagt:
Innerhalb von Verstandigung und Versthnung verlagert sich der
Schwerpunkt vom Ringen um Vergebung hin zur Verwirklichung
der dabei gefassten Vorsatze.

Auf welche Weise der einzelne in Unrecht und Schuld ver-
wickelt sein kann

Soweit Verstandigung und Versohnung die Vergangenheitsbewal-
tigung zum Gegenstand haben, betreffen sie Menschen, die auf
ganz verschiedene Weise in den Strudel der Ereignisse verwickelt
wurden — durch Tun oder durch Wegschauen, mit Vorsatz oder
aus Irrtum, in gutem Glauben oder aus Hass. Um hier tGber ande-
re und uber sich selbst angemessen urteilen zu kénnen, sind Un-
terscheidungen notig.
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In einem ersten Schritt muss es stets darum gehen, die Ursa-
chenzusammenhange zu erkennen. Welches persodnliche Tun
oder Unterlassen oder welche Geisteshaltung hat welche Folgen
ausgeldst? Was wéare so nicht geschehen, wenn nicht das und je-
nes vorausgegangen waren? Welche Ursachen haben zusammen-
gewirkt und so miteinander eine bestimmte Folge herbeigefihrt?
In der Umgangssprache beschreibt man den eigenen Anteil an
diesen Ursachenzusammenhangen haufig mit der Redewendung,
man sei ,schuld“ an etwas. Dadurch wird aber der Unterschied
zwischen Ursache und personlicher Schuld verwischt. Der ist je-
doch wichtig, weil die Erfahrung lehrt, dass gerade bei politischen
Verwicklungen schlimme Folgen oft ,nur“ durch Irrttmer und
sachliche Fehler verursacht werden. Ob und in welchem Mal3 sich
jemand dabei moralisch verfehlt und damit schuldig gemacht hat,
Ist erst in einem spateren Schritt zu untersuchen. Geht man so
vor, vergroBert sich die Aussicht, auch diejenigen fur eine Mitar-
beit an Verstandigung und Versdhnung zu gewinnen, die sich
nicht schuldig fuhlen und es vielleicht auch wirklich nicht sind.

In einem zweiten Schritt muss geklart werden, ob die ermittelte
Ursache ein Unrecht war. Dazu bedarf es eines Mal3stabes. Als
solcher bietet sich das Recht an - das staatliche Recht und das
Volkerrecht. Ergibt sich, dass eine Tat das Recht verletzt hat, so
steht allerdings nur fest, dass sie mit den Rechtsvorschriften un-
vereinbar ist, die von Menschen geschaffen worden sind. Will
man aber verlasslich zwischen Gut und Bdse unterscheiden, so
muss man zur Beurteilung der Taten auf die Moral zurtckgreifen,
d. h. auf die im Gewissen erkennbare nattrliche Ordnung, in der
Christen den Willen Gottes sehen. Bei Einzelfragen lasst sich zwar
daruber streiten, was die Moral fordert. Aber fur das Zusammen-
leben der Volker tritt sie in Gestalt der Menschenrechte hinlang-
lich klar in Erscheinung. Deshalb sind alle Taten, Worte und Ge-
danken, die den Menschenrechten widersprechen, selbst dann
Unrecht, wenn sie nicht gegen Vorschriften des staatlichen
Rechts oder des Volkerrechts verstoRen. Das gilt auch fur die
Vergangenheit. Denn fur die Geltung der Menschenrechte gibt es
keine zeitliche Begrenzung.

Erst wenn feststeht, dass Unrecht geschehen ist, geht es in ei-
nem weiteren Schritt um die Frage nach der Schuld. Damit ist
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Im vorliegenden Zusammenhang freilich nicht die Verpflichtung
gemeint, Rechnungen zu bezahlen (lateinisch ,obligatio“, tsche-
chisch ,,dluh®). Unter Schuld ist hier das moralische Versagen zu
verstehen (lateinisch ,culpa®“, tschechisch ,vina“). Ihm kommt
man auf die Spur, wenn man fragt: Wer hat absichtlich zu dem
geschehenen Unrecht beigetragen, obwohl er wusste oder hatte
erkennen kénnen, dass er sich im Widerspruch zu den Anforde-
rungen der Moral verhalt? Wie schwerwiegend war der Beitrag,
den der einzelne personlich schuldhaft geleistet hat? Die schlim-
men Geschehnisse, die Volker entzweien, sind ja fast nie das
Werk einer einzigen Person. Sie entstehen aus einem Geflecht
von Ursachen mit Schuldanteilen vieler einzelner. Jeder von ih-
nen muss sich seinen Beitrag, aber auch nur seinen Beitrag als
Schuld anrechnen lassen. Dabei muss man auch das Dilemma
wurdigen, vor dem Menschen stehen, wenn sie Belange gegen-
einander abwagen und zwangslaufig eine wichtige Sache zu
Gunsten einer anderen hintanstellen mussen. Wie verhélt es sich
z. B. mit der Schuld, wenn Eltern einem diktatorischen Regime
keinen Widerstand leisten, weil sie die Zukunft ihrer Kinder nicht
aufs Spiel setzen wollen?

Weil Schuld immer ganz personlicher Natur ist, ist die Idee einer
Kollektivschuld abwegig. Hinter diesem Wort verbirgt sich die
grobschlachtige Unterstellung, dass die erwiesene Schuld einzel-
ner Mitglieder einer Gruppe ausreicht, um auch alle anderen Mit-
glieder dieser Gruppe in gleicher Weise und in gleichem Mal3e fur
schuldig zu halten. Der Nachweis einer persénlichen Schuld wird
also durch eine pauschale Vermutung ersetzt. Diesem Denkan-
satz muss entschieden widersprochen werden. Deshalb ist auch
die in VersOhnungstexten bisweilen gebrauchte Wortwahl, man
vergebe dem anderen Volk, missverstandlich. Sie klingt, als sollte
eine Kollektivschuld vergeben werden. In Wahrheit geht es aber
weder um die Schuld eines Kollektivwesens Volk, noch um Kol-
lektivschuld aller Angehdrigen eines Volkes, sondern um die per-
sonliche Schuld einzelner Angehdriger eines Volkes.
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Wie die Menschen mit ihrem Leid und ihrer Schuld umge-
hen

Die Bereitschaft der Menschen, an Volkerverstandigung und Vol-
kerversohnung mitzuarbeiten, hangt von ihrer seelischen Verfas-
sung ab — von ihrer personlichen Sicht der Ereignisse und von
den inneren Hemmungen, durch die ihr Handlungsspielraum ein-
geengt sein kann.

Der Umgang mit dem erlittenen Leid ist verschieden. Da gibt
es Menschen, die tief in ihrer Menschenwdirde verletzt worden
sind oder mit ansehen mussten, wie solche Verletzungen anderen
zugefugt wurden. Diesen Opfern wird bei dem Bemuhen um Ver-
standigung und Versohnung am meisten abgefordert. Sie werden
aber offentlich kaum wahrgenommen, weil sie in ihrer Mehrzahl
nicht aufbegehren, sondern schweigen. Sie suchen selbst nach
dem ihnen madglichen Weg, das Erlittene zu Uberbricken. Dann
gibt es die Millionen derer, die Zwangsarbeit leisten mussten oder
,2hur“ Heimat und Eigentum verloren haben. Viele von ihnen
empfinden heute das Erlittene als einen abgeschlossenen Ab-
schnitt ihres Lebens, den sie nur noch wie einen verkapselten
Fremdkorper spuren. Sie sind Uberzeugt, Unrecht erlitten zu ha-
ben, und wollen nicht, dass das in Zweifel gezogen oder ver-
harmlost wird. Aber ihr Leben haben sie langst auf die Zukunft
hin ausgerichtet. Nicht wenige von ihnen empfinden ihre Erfah-
rungen und ihre Verbundenheit mit dem Land ihrer Vorfahren als
Ansporn, beim Aufbau einer neuen Nachbarschaft der Volker mit-
zuhelfen. Aber nicht alle, die zu dieser Opfergruppe zahlen, den-
ken gleich. Manche deuten bis heute ihr ganzes Leben von dem
erlittenen Unrecht her. Der Umstand, dass der urspringlich vor-
gezeichnete Lebens-entwurf nicht verwirklicht werden konnte,
deckt in ihren Augen alles zu, was spater dennoch gegliuckt ist.
Sie lassen weder die neuen mitmenschlichen Beziehungen gelten,
die Partnerschaften und Freundschaften, die sonst nie entstanden
waren, noch die neu erschlossenen Berufswege. Sie bleiben dem
negativen Ausgangspunkt verhaftet. Auf diese Weise verstarken
sie das Gewicht des Unrechts, das sie einst erlitten haben, und
verletzen so die jedem Geschadigten obliegende Pflicht, den erlit-
tenen Schaden nicht durch eigenes Verhalten zu vergrofRern.
Psychologen mogen klaren, ob sich dahinter das Bestreben ver-
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birgt, Aufmerksamkeit zu erregen, oder gar ein heimliches Be-
durfnis, es den anderen wenigstens in Gedanken heimzuzahlen.
Wie immer man aber mit dem eigenen Leid umgeht — es bean-
sprucht viel Kraft und verstellt leicht den Blick auf das Leid, das
Menschen des anderen Volkes von Menschen des eigenen Volkes
zugefugt worden ist.

In diesem Zusammenhang spielt die Pflege der Erinnerung eine
besondere Rolle. Manche sperren sich dagegen, weil sie nur so
mit dem Schweren, das sie erlitten haben, fertig werden kénnen.
Vielen aber ist Erinnerung ein Bedulrfnis. Damit es ihnen selbst
und der Sache weiterhilft, kbnnte es sich aber als hilfreich erwei-
sen, die Erinnerung an liebe Menschen als solche zu trennen von
der Erinnerung an Vorkommnisse, in die diese Menschen verwi-
ckelt waren. An Verstorbene zu denken, ist im Gefuhl tief ver-
wurzelt. Totengedenken gehort zu den religiésen Grundvollziigen.
Die eigene Treue zum Verstorbenen Uber den Tod hinaus und die
persdnliche Dankbarkeit fur sein Leben machen dieses Erinnern
wertvoll. Auf die Erinnerung an (meist unheilvolle) Vorkommnisse
lasst sich dieses Urteil nicht ohne weiteres Ubertragen. Zwar ist
es richtig und notwendig, die Vorkommnisse als Bestandteil der
Geschichte zu bewahren. Eine andere Frage ist aber, in welcher
Weise und zu welchem Zweck an solche ausgewéhlte Vorkomm-
nisse immer wieder eigens erinnert werden soll. Kann Erinnerung
die Wiederholung ahnlicher Ereignisse wirklich verhindern? Kann
Erinnerung versbhnen oder bereits gelungene Versthnung be-
kraftigen? Oder wirkt Erinnerung als standig wiederholte Anklage,
die Verstandigung und Versohnung stort? Vor diesem Hinter-
grund ware es auch gut, die Losung ,Vergeben ja, vergessen
niemals“ zu Uberdenken. Ist einer, der vergibt, in der Lage, seine
versohnliche Haltung dauerhaft beizubehalten, wenn er sich
gleichzeitig vornimmt, standig an all das zu denken, was er ver-
geben hat?

Das Bedurfnis nach Erinnerung geht einher mit dem Wunsch, die
Wahrheit Uber das, was sich zwischen den Vdélkern zugetragen
hat, ans Licht zu bringen. Das ist ein berechtigtes Anliegen. Da-
bei richten sich hohe Erwartungen an die Geschichtswissenschaft.
Diese kann aber nicht alles leisten, was von ihr erwartet wird.
Auch wenn sie sich bemuht, die Ereignisse objektiv darzustellen,
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kann sie nicht genauer sein als die Quellen, die ihr zur Verfigung
stehen. Vor allem aber flieBen in die Bewertung geschichtlicher
Tatsachen immer personliche Sichtweisen ein. Das Urteil daruber,
ob etwas Freiheitskampf oder Hochverrat war, hangt von weltan-
schaulichen Voraussetzungen ab. Deshalb kann die Geschichts-
wissenschaft kein Geschichtsbild so zwingend begrinden, dass es
allgemein angenommen werden musste. Und selbst ihre wissen-
schaftlich unstrittigen Teilergebnisse gehen nicht leicht ins gesell-
schaftliche Bewusstsein ein. Wer in geschichtliche Ereignisse
verwickelt war, neigt dazu, Forschungsergebnisse nach den ihm
anerzogenen MaRstaben und nach ihrer Ubereinstimmung mit
den eigenen Erfahrungen zu bewerten. Es fallt ihm schwer anzu-
erkennen, dass seine ideologische Pragung irrig sein kann und
dass seine personlichen Erlebnisse zwar wahr sind und wahr blei-
ben, aber innerhalb einer Gesamtschau nicht dasselbe Gewicht
haben wie in seinem eigenen Leben. Wegen dieser Schwierigkei-
ten durfen andere Schritte zu Volkerverstandigung und Volker-
versohnung keinesfalls davon abhangig gemacht werden, dass
zuvor uber die Beurteilung der Geschichte Einigkeit erzielt ist.
Das wird auch durch die Lebenserfahrung bestatigt. Wenn einan-
der entfremdete Partner ihre Wiederannaherung davon abhangig
machen, dass zuerst geklart wird, wer an dem Zerwurfnis schuld
war, droht der Neuanfang in neuem Streit unterzugehen.

Uber die Einstellung zur eigenen Schuld kann nicht allge-
meingultig geurteilt werden. Es muss offen bleiben, wie die un-
mittelbaren Tater von Verbrechen heute daruber denken, ob sie
Schuldbewusstsein, Scham, Reue, Angst oder gar Stolz fuhlen.
Eines aber verbindet alle Gruppen von Betroffenen: Die Neigung,
eigenes Leid zu beklagen, ist starker ausgepragt als die Bereit-
schaft, eigene (Mit)schuld an Untaten gegen Angehdrige des an-
deren Volkes in Betracht zu ziehen. Insbesondere liegt den meis-
ten Gesinnungstatern der Gedanke fern, dass abféallige Gesinnung
schuldig machen kann. Diese Blindheit wird durch den Umstand
gefordert, dass der Zusammenhang von Leid und Schuld in die-
sen Fallen weitmaschig und auf den ersten Blick gar nicht zu er-
kennen ist.
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Wie Untaten gesuhnt und wiedergutgemacht werden kon-
nen

Viele Untaten, die Angehorige des einen Volkes an Angehodrigen
des anderen Volkes begangen haben, sind Verbrechen im Sinne
des Strafrechts. Deshalb ist es richtig, die Bestrafung der Tater
zu fordern. Das steht nicht im Widerspruch zu dem Bemuiuhen um
Versohnung. Die strafrechtliche Aufarbeitung der Vergangenheit
durch Gerichte liegt auf einer anderen Ebene als die Vergebung
von Mensch zu Mensch. Sie dient nicht nur der Sihne. Sie wirkt
auch erzieherisch, weil sie klarstellt, dass der Staat nicht gewillt
ist, die Grundregeln des Zusammenlebens in Frage stellen zu las-
sen. Daruber hinaus ist sie auch ein Beitrag zur Wiedergutma-
chung, weil sie in aller Offentlichkeit den Eindruck beseitigt, dass
den Opfern recht geschehen sei. Sollte eine Strafverfolgung we-
gen Verjahrung, Amnestie oder einer Rechtfertigungsgesetzge-
bung nicht mehr madglich sein, dann ist mindestens eine politi-
sche Verurteilung der ungesuhnten Verbrechen und eine Ent-
schuldigung gegentber den Opfern geboten. Es muss erkennbar
werden, dass die Unmoglichkeit der Strafverfolgung bedauert
wird.

Unabhangig von einer Bestrafung erhebt sich die Frage, inwieweit
Opfer eine Wiederherstellung der fruheren Verhaltnisse erwarten
kénnen oder wenigstens Schadenersatz fur das, was sich nicht
mehr wiederherstellen lasst. Dabei richten sich die Hoffnungen
auf das Recht — auf das staatliche Recht und auf das Volkerrecht.
Die Geltendmachung von Rechtsanspriuchen scheint ja genau
dem Leitgedanken zu entsprechen, dass es nicht um Rache gehe,
sondern um Gerechtigkeit. Aber das Recht kann das Vertrauen,
das ihm in diesem Zusammenhang entgegengebracht wird, nicht
einlosen. Recht soll zwar die Gerechtigkeit verwirklichen. Doch
bleibt seine Wirkung hinter diesem Ziel zuruck. Nicht alles, was
sich vielleicht rechtlich begrinden lasst, ist auch gerecht. Das be-
legen nicht nur extreme Beispiele wie die nationalsozialistischen
Nurnberger Gesetze. Auch im Alltag macht jeder immer wieder
die Erfahrung, dass Recht und Gerechtigkeit auseinander fallen
kobnnen. Rechtsvorschriften geben nur daruber Auskunft, unter
welchen Voraussetzungen der Staat oder die Vilkergemeinschaft
ein bestimmtes Handeln notfalls mit Zwangsmitteln durchsetzen
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will. Sie sind Werkzeuge. Wie man mit ihnen umgeht, ist nach
moralischen Mal3stdben im Gewissen zu entscheiden. Das gilt
auch fur etwaige Rechtsanspriche auf Ruckgabe von Vermo-
genswerten, die vor Jahrzehnten unrechtmalfig enteignet worden
sind. Gegen die gerichtliche Geltendmachung solcher Rechtsan-
spruche melden sich moralische Bedenken:

- Eigentum soll dem Menschen helfen, seine lebensnotwendigen
materiellen Bedurfnisse zu befriedigen und auf dieser Grundlage
sein geistiges Leben zu entfalten. Erheben nach einem Zusam-
menbruch der alten Ordnung frihere Eigentimer, Erben und jet-
zige Eigentumer Anspruch auf dasselbe materielle Gut, so ge-
buhrt der umstrittene Gegenstand demjenigen, der dringender
darauf angewiesen ist. Das ist der heutige Nutzer, weil er sein
Leben materiell auf diesen Gegenstand abgestutzt hat. Der frihe-
re Eigentimer ist davon existentiell weit weniger abhangig, weil
iIhm heute — Jahrzehnte nach der Vertreibung - andere materielle
Guter zur Verfugung stehen.

- Das Verlangen nach Rluckgabe fruheren Eigentums trifft auf An-
gehorige einer Generation, die in die Unrechtstaten nach Ende
des Zweiten Weltkriegs personlich nicht verwickelt ist. Klagen
versetzen sie in Angst, letztendlich fur alle Missetaten der Ver-
gangenheit haftbar gemacht zu werden. Dadurch wird die Bereit-
schaft zu Gesten der Wiedergutmachung und zum Aufbau einer
gutnachbarlichen Zukunft gefahrdet. Das aber hat im Vergleich
mit einzelnen Eigentumsobjekten einen viel h6heren Rang.

- Klagen auf Eigentumsrickgabe verletzen auch die Solidaritat
der Opfer untereinander. Die Folgen des gemeinsam erlittenen
Schicksals mussen gemeinsam getragen werden. Wenn einzelne,
deren Eigentumsobjekte zufallig noch erhalten sind, diese wieder
far sich beanspruchten, entstunde eine schwer ertragliche Un-
gleichheit unter den Opfern.

Wer sich diesen Einwanden beugt, muss das nicht durch einen
féormlichen Verzicht bekraftigen. Es ist schwer, eine Sache, an der
viele gute Gefuhle hangen, durch einen Verzicht gleichsam weg-
zuwerfen. Verstandigung und Volkerversohnung erfordern das
nicht. Sie konnen auch gedeihen, wenn man die Folgen fruherer
Verbrechen auf sich beruhen lasst und etwaige Rechtsanspruche
nicht geltend macht. Wer sich so verhalt, rechtfertigt damit kei-
neswegs ruckwirkend, was einst geschehen ist. Was Unrecht war,
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bleibt Unrecht. Aber er macht deutlich, dass es Werte gibt, die
hoher stehen als sein personliches Eigentum.

Aber Wiedergutmachung ist viel mehr als nur Bestrafung oder
Schadenersatz. Sie ist ,,in erster Linie ein geistiger Vorgang. Sie
iIst die Bereitschaft, sich innerlich von alter nationaler Feindschaft
abzuwenden und mitzuhelfen, dass die Verletzungen geheilt wer-
den, die anderen aus solcher Feindschaft zugefliigt worden sind.
Damit diese Heilung alter Verletzungen gelingt, muss der Gesin-
nungswandel durch Taten deutlich gemacht werden. Das kdnnen
kleine persénliche Gesten sein, symbolische Handlungen einer
grolBeren Gemeinschaft, auch Einzelregelungen auf staatlicher
Ebene. lhr finanzieller Wert ist nicht entscheidend. Wichtig ist:
Die Taten mussen Zeichen sein und den Willen zur Wiedergutma-
chung erkennen lassen.” (Erzbischof Giovanni Coppa 1993). Wie-
dergutmachung ist demnach alles, was dazu beitragt, die Nach-
wirkungen fruherer Ereignisse zu uberwinden und neues Vertrau-
en aufzubauen. Fur diese zeichenhaften Handlungen hat sich das

Wort ,,Geste” eingebirgert. Wie Gesten aussehen konnen, ist

dem Einfallsreichtum und der Herzensbildung derjenigen tberlas-

sen, die sich dazu entschlielen. Schon bewahrt haben sich z. B.

folgende Formen:

- Worte des Bedauerns und der Verurteilung, Vergebungsbitten,

- Gedenkgottesdienste an Orten von Massakern, Gottesdienste
In der Sprache einst verfolgter Minderheiten,

- Errichtung von Denkmélern zur Erinnerung an Untaten, die
von Angehorigen des eigenen Volkes begangen worden sind,

- gemeinsame wissenschaftliche Bemuhungen um eine Neube-
wertung der Vergangenheit, Uberwindung ideologischer Ge-
schichtsdeutung in Forschung und Schulunterricht,

- Einladungen fruherer Ortsbewohner zu Begegnungen und Fei-
ern,

- Einladung friherer Eigentiumer durch die heutigen Hausbe-
wohner,

- Einladung ehemaliger Zwangsarbeiter zu Besuchsreisen,

- Zusammenarbeit jetziger und fruherer Ortsbewohner bei der
Instandsetzung von Kirchen und anderen Baudenkmalern,

- Erhalt oder Wiederherstellung von Denkmalern und Friedhoéfen,
insbesondere Pflege der Graber von Opfern,
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- Erhalt des gemeinsamen ortlichen Kulturerbes durch Wieder-
belebung ortlicher Uberlieferungen in Musik, Tanz, Tracht, Sa-
gen, Markten und Festen, durch Museen und durch Zusam-
menarbeit mit Sammlungen der ehemaligen Bewohner,

- Ehrung von Angehorigen des anderen Volkes durch Orden, Eh-
renburgerschaften, Gedenktafeln,

- ausdruckliche Einbeziehung friherer Bewohner in grenzuber-
schreitende Partnerschaften;

- symbolische materielle Leistungen an besonders schwer Be-
troffene,

- Finanzierung von Kuraufenthalten kranker Opfer,
- Erlernen der Sprache des anderen Volkes.
Besonders wertvoll ist eine Geste, wenn sich ihr Urheber aus frei-
en Stucken dazu entschliel3t. Sie bleibt aber auch dann freiwillig,
wenn sie von Angehorigen des anderen Volkes angeregt worden
ist. Dass Gesten auf hoher staatlicher Ebene auch durch politi-
sche Rucksichten ausgelost sein kdnnen, entspricht den Bedin-
gungen, unter denen sich AulRenpolitik vollzieht. Auch solche poli-
tische Gesten mussen keineswegs hohle Gesten sein.

Wiedergutmachung durch Gesten verspricht aber nur Erfolg, so-
lange der zeitliche Abstand zu den konflikttrachtigen Ereignissen
nicht zu grol3 ist. Das, was vorgefallen ist, muss noch im Be-
wusstsein der Menschen lebendig sein. Sobald aber in der Gesell-
schaft das Bedurfnis nach Wiedergutmachung schwindet, weil
andere, spatere Ereignisse das Interesse der Menschen fesseln,
geht der Boden fur Wiedergutmachungsgesten verloren. Sie wer-
den dann als solche nicht mehr wahrgenommen.

Wie Zukunft gemeinsam gestaltet werden kann

Im Gegensatz zur Zeitgebundenheit von Wiedergutmachungsges-
ten bleiben Unternehmungen zu Aufbau und Pflege einer
dauerhaft guten Nachbarschaft immer notwendig. Es lohnt
aber nicht die Muhe, tUber die genaue Abgrenzung dieser Unter-
nehmungen von den Wiedergutmachungsgesten nachzudenken.
Denn viele Schritte wirken gleichzeitig in beide Richtungen. So ist
z. B. Vergebung nur dann echt, wenn sie die Zusage einschliel3t,
von jetzt an mit dem bisherigen Gegner wieder Gemeinschaft zu



18

pflegen. Umgekehrt schafft jeder Entschluss zur Zusammenarbeit

Gemeinschaft und driuckt so stillschweigend auch eine Abkehr

von der Vergangenheit aus. Gleichwohl gibt es typische Beispiele

far Unternehmungen, die deutlicher als andere auf die Zukunft

hin ausgerichtet sind, z. B.:

- Grenzuberschreitende Partnerschaften zwischen Gemeinden,
Schulen, Dibzesen und Pfarreien,

- Schiuler-, Lehrer-, Studenten- und Dozentenaustausch,

- wissenschaftliche Zusammenarbeit von Hochschulen,

- Zusammenarbeit innerhalb grenziberschreitender Regionen,

- Kulturaustausch,

- Ubersetzung wichtiger Literatur, Herausgabe zweisprachiger
Liederblcher,

- grenzuberschreitende Umweltprojekte,

- Entwicklung gemeinsamer Standpunkte zu Fragen der Aul3en-,
Europa-, Innen-, Verteidigungs- und Sozialpolitik.

Auf diesen und anderen Aufgabenfeldern geht es aber nicht nur

darum, sich zu begegnen, das Bild tber die anderen immer wie-

der zurechtzuricken und aus deren Erfahrungen fur sich und far

das eigene Umfeld zu lernen. Uber diesen persdnlichen Bereich

hinaus mussen als zweiter Schritt im Rahmen der Zusammenar-

beit auch Ideen entwickelt und MalRnahmen ergriffen und durch-

gehalten werden, um die Nachbarvoilker insgesamt fur einander

zu offnen und die geselilschaftlichen Verhaltnisse auf beiden Sei-

ten einander anzunahern. Und schlie3lich muss als dritte Stufe

der Zusammenarbeit der gemeinsame Einsatz zur LOsung von

Problemen kommen, die sich aul3erhalb des Staatsgebietes der

beiden Nachbarvélker stellen. Dazu gehdort die gemeinsame Mit-

arbeit beim Auf- und Ausbau der Europaischen Union oder die

Unterstlitzung einer Friedensmission in einem Krisengebiet. In

diesem Sinn muss sich die zun&chst rein zweiseitig aufgefasste

Volkerverstandigung und Volkerversohnung weiter offnen und

auch Dritten zugute kommen.

Zu Verstandigung und Vers6hnung gehort auch das Bemuhen um
eine Lauterung des Nationalbewusstseins. Zum Nationalis-
mus ausgeartet, hat es die Katastrophen der Vergangenheit aus-
gelost und konnte auch in der Zukunft den Frieden bedrohen,
wenn es nicht in eine christliche Ordnung der Werte eingebunden
wird. Viele Menschen lassen sich in nationaler Hinsicht ohne kriti-
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sche Auseinandersetzung einfach von ihrem Geflhl leiten. Und
dieses Gefuhl gaukelt ihnen vor, die eigene Nationalitat sei wert-
voller als alle anderen. Deshalb sei es richtig, auf sie stolz zu
sein, und gerechtfertigt, auf Menschen anderer Nationalitat he-
rabzusehen. Im Laufe der Geschichte ist das manchmal sogar zu
einem Sendungsbewusstsein ausgeartet. Menschen anderer Nati-
onalitat wurden ausgemerzt, damit die Menschheit als ganze zu
einer hoheren Entwicklungsstufe aufsteigen konne. Aber Geflhle
mussen stets an sachlichen Mal3stdben Uberpriuft werden. Des-
halb ist es Aufgabe der Moraltheologie, ein Leitbild fir den Um-
gang mit der eigenen Nationalitat zu entwickeln. Ein solches Leit-
bild darf sich nicht in allgemeinen Aussagen Uuber die gleiche
Wurde aller Menschen erschopfen. Es werden viel mehr Einzelhei-
ten geklart werden mussen. Welche Bedeutung hat die Nationali-
tat fuar die Entwicklung der menschlichen Personlichkeit? Wie
wichtig ist es, sie zu bewahren? Welche anderen gemeinschafts-
bildenden Krafte wirken neben der Nationalitdt und kénnen viel-
leicht deren beherrschende Rolle abschwachen? Kann oder muss
sogar z. B. die Regionalitat ernster genommen werden - das Ge-
fahl, einer bestimmten geographischen oder historischen Land-
schaft anzugehéren und gemeinsam mit deren anderen Bewoh-
nern, gleich welcher Muttersprache, fur diesen Uberschaubaren
Teil der Welt und seine Bewohner verantwortlich zu sein? Wie
kann aus der Zugehorigkeit zu Europa ein Ubernationales Ge-
meinschaftsbewusstsein entstehen, in dem sich die gemeinsame
Geschichte, eine gemeinsame Wertelberzeugung, auch eine in
vielen Einzelheiten gemeinsame Lebensart widerspiegeln? Je
starker solche andere Gemeinsamkeiten das Lebensgefihl
bestimmen, umso eher wird es gelingen, die Nationalitat als kul-
turellen Wert anzuerkennen, ihr aber die Sprengkraft zu nehmen,
die in der Vergangenheit so zerstdrerische Folgen ausloste.

Alles in allem aber muss man immer auch mit den Grenzen rech-
nen, die sich aus der Unvollkommenheit dieser Welt ergeben.
Nicht alles Unrecht wird wiedergutgemacht. Und kunftig wird
auch nicht alles gut gemacht werden. Vdélkerverstandigung und
Volkerversdhnung sind schon dann gelungen, wenn sich alle Be-
teiligten bemuhen, nach Mdglichkeit wiedergutzumachen und es
kinftig moéglichst gut zu machen.
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